OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 568/15/4401-198 Komarno 08.10.2018
EEC: 2-30-108-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 270/5 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prenajimatel uzatvoril 03.06.2009 v Komarne zmluvu o najme nebytovych
priestorov, ktora bola nasledne viackrat upravena dodatkami, tykajucu sa prenajmu
nehnutefnosti  nachadzajucej sa XXXXX ktoru nehnutefnost mal v podielovom
spoluvlastnictve s XXXXX nar. XXXXX, s najomcom XXXXX, aneskor aj
najomcom, XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, ktory vstupil do najomnej zmluvy
dodatkom k zmluve, priCom sa dohodli na vySke najomného podla zmluvy o najme
nebytovych priestorov a jej dodatkov k zmluve za obdobie 01.07.2009 — 31.5.2010
vo vySke 400,- Eur mesacne, za obdobie od 01.06.2010 — 12.03.2014 vo vySke 800,-
Eur mesacne aza obdobie od 13.3.2014 do 31.12.2014 vo vySke 600,- Eur
mesacne, prifom mesacne prevzal sumy za najomné, pricom za zdanovacie obdobie
roka 2010 podal danové priznanie fyzickej osoby, v ktorom uviedol a nasledne zdanil
prijmy za najom vo vysSke len 1.156,05 Eur t.j. 0 1.718,- Eur nizZSie ako bol prijem
z najmu, ¢im si skratil takto svoju danovu povinnost o 238,56 Eur, za zdanovacie
obdobie roka 2011 nepodal dariové priznanie fyzickych oséb, pricom ho mal



povinnost podat’ a mal v iom priznat’ prijmy z najmu vo vyske 4.300 Eur, priCom si
takto skratil svoju danovu povinnost o 817,- Eur, za zdanovacie obdobie roka 2012
nepodal dafiové priznanie fyzickych oséb, pricom ho mal povinnost podat a mal
v nom priznat' prijmy z najmu vo vyske 4.300 Eur, pricom si takto skratil svoju danovu
povinnost o 817,- Eur, za zdarfovacie obdobie roka 2013 nepodal danové priznanie
fyzickych osob, pri€om ho mal povinnost podat a mal v fiom priznat’ prijmy z najmu
vo vySke 4.300 Eur, priCom si skratil takto svoju dafiovu povinnost o 817,- Eur, za
zdanovacie obdobie roka 2014 podal dafiové priznanie fyzickych oséb, pricom v fiom
nepriznal prijmy z najmu vo vyske 4.064,52 Eur, priCom si skratil takto svoju danovu
povinnost o 772,26,- Eur, teda za vysSSie uvedené zdanovacie obdobia malo djst
suhrne ku skrateniu zakladu dane k dani z prijmu fyzickej osoby vo vySke 18.220,10
Eur, ¢im si skratil svoju danovu povinnost a spdsobil ujmu na Stathom rozpocte
Slovenskej republiky v zastupeni XXXXX XXXXX v celkovej vyske 3.461,82 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 270/5 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako prenajimatelka uzatvorila 03.06.2009 v Komarne zmluvu o najme nebytovych
priestorov, ktora bola nasledne viackrat upravena dodatkami, tykajucu prenajmu sa
nehnutefnosti nachadzajucej sa XXXXX ktoru nehnutelnost mal do 10.10.2014
v podielovom spoluvlastnictve s XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktory podiel darovala
XXXXX XXXXX nar. XXXXX, s najomcom XXXXX — XXXXX, XXXXX, a neskor aj
najomcom XXXXX, so sidlom XXXXX, ktory vstupil do ngjomnej zmluvy dodatkom
k zmluve, pricom sa dohodli na vySke najomného podla zmluvy o najme nebytovych
priestorov a jej dodatkov k zmluve za obdobie 01.07.2009 — 31.5.2010 vo vySke
400,- Eur mesacne, za obdobie od 01.06.2010 — 12.03.2014 vo vysSke 800,- Eur
mesacne a za obdobie od 13.3.2014 az doposial vo vySke 600,- Eur mesacne,
priCom prevzala sumy za najomné, pricom za zdanovacie obdobie roka 2010 podala
danové priznanie fyzickej osoby, v ktorom uviedla a nasledne zdanila prijmy za
najom vo vyske len 1.156,05 Eur t.j. 0 1.718,- Eur nizSie ako bol prijem z najmu, ¢im
si skratila takto svoju danovu povinnost o 238,56 Eur, za zdafnovacie obdobie roka
2011 podal danové priznanie fyzickych osob, pricom v fiom nepriznal prijmy z najmu
vo vySke 4.300 Eur, priCom si skratil takto svoju dafiovu povinnost o 817 Eur, za
zdanovacie obdobie roka 2012 podal dafiové priznanie fyzickych oséb, pricom v fiom
nepriznal prijmy z ngjmu vo vysSke 4.300 Eur, pricom si skratil takto svoju danovu
povinnost 0 817 Eur, za zdanovacie obdobie roka 2013 podal dafové priznanie



fyzickych oséb, pricom v nom nepriznal prijmy z najmu vo vyske 4.300 Eur, priCom si
skratil takto svoju dafiovu povinnost o0 817 Eur, za zdanovacie obdobie roka 2014
nepodala danové priznanie fyzickych oséb, priom ho mal povinnost podat a mala
v iom priznat' prijmy z najmu vo vyske 2.612,90 Eur, priCom si takto skratila svoju
danovu povinnost 0 496,45 Eur, teda za vySSie uvedené zdanovacie obdobia malo
dojst’ suhrne ku skrateniu zakladu dane k dani z prijmu fyzickej osoby vo vyske
16.768,48 Eur, ¢im si skratila svoju danovu povinnost a spdsobila ujmu na Statnom
rozpocte Slovenskej republiky v zastupeni XXXXX v celkovej vyske 3.186,01 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie vzniesol dna 29. decembra 2017 obvinenie
XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona a obv. XXXXX pre zloCin skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

K veci boli vypoc€uti obvineni XXXXX a XXXXX, pricom obaja vyuzili svoje
pravo odopriet vypovedat.

V priebehu vySetrovania bola v procesnom postaveni svedka poskodeného za
XXXXX vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX podal danové priznania z prijmu
fyzickych os6b za rok 2009, 2010 a 2014, pricom len v dafilovom priznani za rok
2009 a 2010 uviedol prijem z prenajmu nehnutelnosti. XXXXX podala darové
priznanie z prijmu fyzickych os6b za rok 2009, 2010, 2012,2013, priCom len
v danovom priznani za rok 2009, 2010 uviedla prijem z prenajmu nehnutelnosti.
XXXXX ako aj XXXXX nebola vykona danova kontrola, ktorou by boli zistené
nepriznané prijmy z prenajmu nehnutefnosti.

Kveci boli vypoCuti svedkovia XXXXX a XXXXX najomcovia spornej
nehnutefnosti. Uviedli, Ze viedli pub, priestory boli prenajaté od XXXXX a XXXXX. Za
priestory platili mesaéne sumy podfa najomnej zmluvy. Uhradzali ich v hotovosti
XXXXX, ktory si po ne chodieval do pubu. Niekedy zvykli poziadat svojich
zamestnancov, alebo brigadnikov, aby peniaze odovzdali v hotovosti XXXXX priCom
nikdy nebol vystaveny doklad o odovzdani a prevzati pefiazi XXXXX

Kveci boli vypocuti svedkovia XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX zamestnanci prevadzky v prenajatej nehnutelnosti. Svedkovia zhodne
uvadzali, Ze boli pritomni pri niektorych odovzdaniach platieb za najomné za
priestory pubu, ked' pracovali vtom Case, a v niektorych pripadoch boli poziadany
XXXXX, alebo XXXXX, aby oni odovzdali peniaze za najomné XXXXX, pricom
XXXXX si mal po finanéné hotovosti chodievat do pubu osobne, priCom pri
odovzdani penazi Ziadny doklad nebol spisany o prevzati pefiazi za ngjomné.

Ako dalSi argument svedcCiaci o tom, ze predmetny najomny vztah zaloZzeny
zmluvou o najme nebytovych priestorov medzi obvinenymi ako prenajimatelmi
a XXXXX — XXXXX ako najomcom z 3. juna 2009 bol realne existujucim je aj
skutoCnost, Ze doSlo k opakovanym pisomnym dodatkom, a to dodatok ¢. 1 z 31.
maja 2010, ktorym sa okrem iného zvysilo najomné zo 400,- eur mesacne na 800,-
eur mesacne, dodatok ¢. 2, z13. marca 2014, ktorym sa okrem iného znizilo
ndjomné na 600,- eur mesaéne. Dalej bol spisany suhlas prenajimatela
s podnajmom predmetnych nehnutefnosti z 13. marca 2013 ako aj dalSie listiny,
pricom na vSetkych spominanych listinach je aj podpis XXXXX, €o nasvedCuje



skutoCnosti, ze sa aktivne podiefala na predmetnom najomnom vztahu.

Vo veci bola pribrata XXXXX znalkyna z odboru ekonémia a manazment na
podanie odborného vyjadrenia. Z odborné ho vyjadrenia €. 38/2016 XXXXX
vyplyva, ze celkova vySka najmu za obdobie od 1.7.2009 do 31.12.2014 vola vo
vySke 46.477,42 Eur. Odborné vyjadrenie vypracovala na zaklade najomnej zmluvy
a jej dodatkov medzi prenajimatefmi XXXXX a XXXXX a prenajimatelom XXXXX -
XXXXX dariovych priznani k dani fyzickych oséb. Dalej z odborného vyjadrenia
vyplyva, ze XXXXX za zdanovacie obdobie roka 2010 podal danové priznanie
fyzickej osoby, v ktorom uviedol a nasledne zdanil prijmy za najom vo vyske len
1.156,05 Eur t. j. 0 1.718,- Eur nizSie ako bol prijem z najmu, ¢im si skratil takto svoju
danovu povinnost o 238,56 Eur, za zdafiovacie obdobie roka 2011 nepodal danové
priznanie fyzickych osdb, pricom ho mal povinnost podat’ a mal v iom priznat' prijmy
z najmu vo vysSke 4.300 Eur, priCom si takto skratil svoju danovu povinnost o 817,-
Eur, za zdanovacie obdobie roka 2012 nepodal danové priznanie fyzickych oséb,
pricom ho mal povinnost podat’ a mal v iom priznat' prijmy z najmu vo vyske 4.300
Eur, pricom si takto skratil svoju danovu povinnost o 817,- Eur, za zdafovacie
obdobie roka 2013 nepodal danové priznanie fyzickych oséb, pricom ho mal
povinnost podat a mal v niom priznat’ prijmy z najmu vo vySke 4.300 Eur, priCom si
skratil takto svoju danovu povinnost o 817,- Eur, za zdanovacie obdobie roka 2014
podal danové priznanie fyzickych osob, priCom v fiom nepriznal prijmy z najmu vo
vySke 4.064,52 Eur, priCom si skratil takto svoju dafiovu povinnost o 772,26,- Eur,
teda za vysSie uvedené zdanovacie obdobia malo dojst’ suhrne ku skrateniu zakladu
dane k dani z prijmu fyzickej osoby vo vyske 18.220,10 Eur, ¢im si XXXXX skratil
svoju dafiovu povinnost’ v celkovej vyske 3.461,82 Eur a XXXXX za zdanovacie
obdobie roka 2010 podala dafiové priznanie fyzickej osoby, v ktorom uviedla
a nasledne zdanila prijmy za najom vo vyske len 1.156,05 Eur t. j. 0 1.718,- Eur
nizSie ako bol prijem z najmu, ¢im si skratila takto svoju dafiovu povinnost o 238,56
Eur, za zdanovacie obdobie roka 2011 podala dafiové priznanie z prijmu fyzickych
os6b, pricom v hom nepriznala prijmy z najmu vo vyske 4.300 Eur, priCom si skratila
takto svoju danovu povinnost o 817 Eur, za zdanovacie obdobie roka 2012 podala
danové priznanie fyzickych osdb, prifom v nom nepriznala prijmy z najmu vo vyske
4.300 Eur, pricom si skratila takto svoju dafiovu povinnost o0 817 Eur, za zdanovacie
obdobie roka 2013 podala danové priznanie fyzickych osdb, pricom v hom nepriznala
prijmy z najmu vo vySke 4.300 Eur, pricom si skratila takto svoju danovu povinnost
0 817 Eur, za zdanovacie obdobie roka 2014 nepodala danové priznanie fyzickych
0s0b, pricom ho mala povinnost’ podat’ a mala v iom priznat' prijmy z najmu vo vyske
2.612,90 Eur, priCom si takto skratila svoju dafiovu povinnost 0 496,45 Eur, teda za
vySSie uvedené zdanovacie obdobia malo dojst suhrne ku skrateniu zakladu dane
k dani z prijmu fyzickej osoby vo vySke 16.768,48 Eur, ¢im si skratila svoju danovu
povinnost v celkovej vySke 3.186,01 Eur.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené s vecou suvisiace listinné
dbékazy najma najomné zmluvy a ich dodatky.

Preto mozno konStatovat, ze vyhodnotenim svedeckych vypovedi vo veci
vypocutych svedkov v kontexte so zaistenymi listymi dékazmi bol spravne ustaleny
skutkovy stav ato, Zze doSlo k prenajmu nehnutefnosti v XXXXX medzi
prenajimatel/mi XXXXX a XXXXX anajomcom XXXXX XXXXX, a ze uhrady
najomného boli vykonavané v hotovosti do ruk prenajimatela XXXXX vo vySke podla
najomnej zmluvy a jej dodatkov, priCom nedoslo k vystaveniu dokladu o odovzdani a
prevzati penazi. Obvineni XXXXX a XXXXX spociatku najomného vztahu prijmy
z prenajmu bud priznali, za obdobia kedy prenajimali nehnutefnost’ v celkovej vyske,



alebo len cCast prijatych finanCnych prostriedkov v danovych priznaniach k dani
z prijmov fyzickych oséb, ktoré podali, alebo v podanych diovych priznaniach k dani
z prijmov fyzickych oséb neuviedli prijem z prenajmu nehnutelnosti, alebo vobec
danové priznania k dani fyzickych os6b nepodali, a takto XXXXX je dévodne
podozrivy, ze v suhrne skratil zaklad dane k dani z prijmov fyzickej osoby vo vysSke
18.220,10 eur, ¢im mal skratit' svoju danovu povinnost za sporné obdobie na dani z
prijmu fyzickej osoby v celkovej vyske 3.461,82 eur a XXXXX je dévodne podozriva,
Ze suhrne skratila zaklad dane k dani z prijmov fyzickej osoby vo vysSke 16.768,48
eur, ¢im mala skratit svoju danovu povinnost za sporné obdobie na dani z prijmu
fyzickej osoby v celkovej vySke 3.186,01 eur.

Zo spravy XXXXX XXXXX z 27. augusta 2018 vyplyva, ze XXXXX dna 6.
augusta 2018 prijal platbu na osobny ucet XXXXX vo vySke 3.186,01 Eur, ktoru
danovy subjekt identifikoval ako dodato¢né uhradenie dane z prijmu fyzickej osoby,
z dosiahnutych prijmov z prenajmu za zdanovacie obdobia rokov 2010 az 2014 ako
prejav ucinnej lutosti, a Ze dna 6. augusta 2018 prijal XXXXX platbu na osobny ucet
XXXXX vo vySke 3.461,82 Eur, ktoru danovy subjekt identifikoval ako dodatocné
uhradenie dane z prijmu fyzickej osoby, z dosiahnutych prijmov z prenajmu za
zdanovacie obdobia rokov 2010 az 2014 ako prejav ucinnej futosti.

Z lustracii  z evidencii priestupkov, ako aj z lustracii z vypisu zoznamu
pachatelov vyplyva Ze obvineni neboli za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuti, a taktiez nebolo voCi obvinenym trestné
stihanie za obdobny c¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla § 86 odseku 1 Trestného
zakona.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze skutky, pre ktoré sa
vedie trestné stihanie sa stali, zavinene ich spachali obvineni a tieto skutky kazdy
samostatne napinaju vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu skratenia dane a
poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, avsak boli
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania voci obvinenym podfa
§ 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, kedZe trestnost cinu zanikla
z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86 odsek 1 pismeno e), odsek 2 Trestného zakona.

ZloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu skrati dar, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona v zneni zakona €. 334/2012
Z. z. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z.
trestnost’ trestného Cinu podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,



alebo ak trestné stihanie pachatefa za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu
podla odseku 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Puto$
prokurator



