OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 203/15/4401-19 Komarno 13.09.2017
EEC: 2-30-109-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d, pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d, pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.6.2015, spisova znacka 1 Pv 203/15/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

- dna 11. marca 2015 v Case okolo 16.25 hod. v katastralnom uzemi mesta XXXXX,
z lesného porastu XXXXX nachadzajuceho sa na parcelach €. XXXXX vedenej ako
lesny pozemok odcudzila drevo topolové o objeme 0,40 m? a to tym sp6sobom, Ze si
napilila drevo a zhromazdila ho na jedno miesto na zemi, ¢im pre XXXXX, spésobila
Skodu vo vyske 5,28-Eur, pricom takto konala napriek tomu, Ze bola za obdobny
skutok rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
C. PK-496/2014 z 05.12.2014 postihnuta pokutou vo vySke 20, —Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13.01.2015.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 203/15/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 1 Pv 203/15/4401 -7 z
19. juna 2015 rozhodol v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku o
podmienecnom zastaveni trestného stihania proti obvinenej XXXXX trestne stihanej
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f) Trestného zakona,
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika
Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX pod sp. zn. ORP-272/HU-
KN-2015 z 27. aprila 2015 na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 11. marca 2015 v Case okolo 16.25 hod. v katastralnom uzemi mesta XXXXX,
z lesného porastu XXXXX nachadzajuceho sa na parcelach €. XXXXX vedenej ako
lesny pozemok odcudzila drevo topolové o objeme 0,40 m?, a to tym spésobom, Ze
si napilila drevo azhromazdila ho na jedno miesto na zemi, Cim pre XXXXX
spodsobila Skodu vo vysSke 5,28-Eur, pricom takto konala napriek tomu, ze bola za
obdobny skutok rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy ¢&. PK-496/2014 z 05.12.2014 postihnuta pokutou vo vyske 20, —
Eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 13.01.2015.

V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bola v zmysle §
216 odsek 2 Trestného poriadku uréena obvinenej skuSobna doba na 1 rok, ktora
zacCala plynut’ pravoplatnostou predmetného uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania, t. j. dfiom 03. jula 2015 a uplynula dria 03. jula 2017.

Obvinenej rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola
ulozena povinnost nahradit Skodu a neboli jej ulozené ani iné obmedzenia.

V ramci Setrenia, Ci obvinena poCas skuSobnej doby podmienecne
zastaveného trestného stihania viedla riadny Zivot, bol zabezpeceny odpis z registra
trestov, vypis z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, sprava z Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX a bola
vyZiadana aj sprava z miesta jej trvalého bydliska. Z uvedenych zaznamov vyplyva,
Ze obvinena sa poCas skuSobnej doby nedopustila iného trestného cinu, ani
priestupku.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze u obvinenej boli splnené zakonné
podmienky na vyslovenie, Ze sa v skuSobnej dobe podmienene zastaveného
trestného stihania osvedcila.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Balasko
prokurator



