OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 295/16/4401-24 Komarno 22.12.2016
EEC: 2-30-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. juna 2016 v €ase 0 18.15 hod v obci XXXXX na ulici pred rodinnym domom
Cislo XXXXX, fyzicky napadol a hrozil poSkodenému XXXXX tym spdsobom, Ze na
neho dvakrat vystrelil z plynovej zbrane Ciernej farby s hnedou pazbou a nasledne
mu povedal ,najblizSie ta aj zastrelim,” pri€om v ruke sucasne zvieral néz, ¢im bolo
u poskodeného XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo XXXXX,
prechodne bytom XXXXX ¢€islo XXXXX, oddvodnene vyvolané znepokojenie
z uskutoCnenia uvedenych hrozieb,,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru Komarno, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Hurbanovo uznesenim CVS: ORP-XXXXX z 11. juna 2016 postupom podla §
199 odsek 1 zadal trestné stihanie a uznesenim CVS: ORP-XXXXX z 12. jina 2016
postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spoukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

XXXXX  prokuratury Komarno po preStudovani predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze u obvineného su dané dévody tzv. preventivnej vazby
podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku a preto postupom podfa § 87
odsek 1 Trestného poriadku podal 12. juna 2016 navrh na vzatie obvineného do
vazby.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Komarno uznesenim sp. zn.
XXXXX z13. juna 2016 sice skonStatoval, existenciu dévodov vazby podla § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, avSak v sulade s § 80 odsek 1 Trestného
poriadku ponechal obvineného na slobode a nariadil dohfad probaéného
a mediacného uradnika za sucasného ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni
podfla § 82 odsek 1 Trestného poriadku.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Pre€inu vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne
iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spbsobom
konania rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny bol v Case spachania skutku pod
vplyvom alkoholu a na dévodné podozrenie o existencii dusevnej poruchy v Case
spachania skutku, ktora mohla u obvineného spésobit absenciu schopnosti ovladat
svoje konanie a rozpoznat’ jeho protipravnost, bol na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie sp. zn. XXXXX z 5. septembra 2016 vySetreny duSevny stav
obvineného.

Znalkyna z odboru psychiatrie v znaleckom posudku uviedla, ze obvineny
v Case spachania skutku trpel organickou poruchou osobnosti, spravania a nalady,
kombinovanou ebrietou, znizenou hladinou cukru krvi a s tym suvisiacou poruchou
vedomia a susp. zavislostou od sedativ a opiatovych analgetik. Tieto poruchy
u obvineného spdésobili vyluCenie a vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej zlozky
jeho konania. Obvineny teda v Case spachania skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a suCasne nevedel svoje konanie ani ovladat.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poskodeny XXXXX poc€as svojho vysluchu uviedol, ze 11. juna 2016 mal
s obvinenym konflikt pred rodinnym domom cislo 509 v obci XXXXX. Obvineny sa na
jeho adresu vulgarne vyjadroval a hrozil mu smrtou. Nasledne medzi nimi doslo aj
k fyzickému stretu, pocas ktorého obvineny vytiahol plynovu zbrar a dvakrat na neho
vystrelil. Obvineny potom vytiahol z vrecka n6z a drZiac ho v ruke poskodenému
povedal, Ze ho pri najblizSej prilezitosti zastreli. Pravdivost’ tvrdeni poskodeného je
podloZzena aj vypovedou svedka XXXXX suseda obvineného, bezprostredne
pritomného na mieste Cinu v inkriminovanom Case, ktory celu udalost’ popisal tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vySetrovania, najma vypoved
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal, ma znaky precCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona aze
ho spachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze v Case spachania skutku obvineny
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ani nevedel
ovladat. Preto u neho absentuje priCetnost, ako jedna z podmienok trestnej
zodpovednosti podfa Trestného zakona. Obvineny teda za svoje konanie nie je
v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V osobithom konani bude prislusnému sudu podany navrh na nariadenie
ochranného lieCenia obvineného v zmysle 73 odsek 1 Trestného zakona a v zmysle
§ 83 odsek 1 pismeno a) na zhabanie veci.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Puto$
prokurator



