OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 290/22/4401-9 Komarno 23.01.2023
EEC: 2-30-10-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena si dna 06.08.2022 v Case priblizne o 20,30 hodine v obchodnom dome
XXXXX v XXXXX na XXXXX ulici €islo XXXXX do svojej tasky vlozila 6 ks Nivea
krému v hodnote 3,29,-Eur za kus, 4 kusy oblatok s karamelom v hodnote 0,35,-Eur
za kus, 2 kusy mini araSidovych tyCiniek v hodnote 1,69,-Eur, 2 kusy mini cocos v
hodnote 1,69,-Eur za kus a 2 kusy mini karamelovych tyCiniek v hodnote 1,69,-Eur
za kus anasledne bez toho, aby za tento tovar zaplatila, preSla s nim cez
pokladni¢né priestory, ¢im poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, spbsobila Skodu vo vyske 29,59 Eur, priCom lustraciou v
elektronickom evidenénom systéme Ustredna evidencia priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola za obdobny
skutok spachany dnia 29.04.2022 v XXXXX na Ulici XXXXX za kradez detského
koCika v hodnote 250,- Eur postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek

v

1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni n.p. pokutou vo vyske 30,-€



rozhodnutim sp. zn. OU-KN-OVVS-2022/008458 z 02.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.07.2022,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len policajt) uznesenim CVS: ORP-406/KN-KN-2022 vzniesol
obvinenie XXXXX, narodenej 11.maja 1994 v XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze citujem:
obvinena si dna 06.08.2022 v Case priblizne o 20,30 hodine v obchodnom dome
XXXXX v XXXXX na XXXXX ulici €islo XXXXX do svojej tasky vlozila 6 ks Nivea
krému v hodnote 3,29,-Eur za kus, 4 kusy oblatok s karamelom v hodnote 0,35,-Eur
za kus, 2 kusy mini araSidovych tyCiniek v hodnote 1,69,-Eur, 2 kusy mini cocos v
hodnote 1,69,-Eur za kus a 2 kusy mini karamelovych ty€iniek v hodnote 1,69,-Eur
za kus anasledne bez toho, aby za tento tovar zaplatila, preSla s nim cez
pokladniéné priestory, ¢im poskodenej obchodnej spolonosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, spbdsobila Skodu vo vySke 29,59 Eur, pricom lustraciou v
elektronickom evidenénom systéme Ustredna evidencia priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola za obdobny
skutok spachany dna 29.04.2022 v XXXXX na Ulici XXXXX za kradez detského
kocCika v hodnote 250,- Eur postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni n.p. pokutou vo vyske 30,-€
rozhodnutim sp. zn. OU-KN-OVVS-2022/008458 z 02.06.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 13.07.2022.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu vyhlasila, Ze skutok spachala,
priznala sa ku skutku atiez uviedla, Ze vie, Ze uz v minulosti spachala drobnu
kradez, ked v Komarne odcudzila detsky ko€ik v mesiaci april 2022 a dostala pokutu.
Skoda poskodenému subjektu nevznikla, nakolko véetok odcudzeny tovar obvinena
dobrovolne vratila bez poSkodenia. V priebehu dalSieho vySetrovania vSak obvinena
spresnila svoju pdévodnu vypoved spdsobom, Ze okrem doznania sa k spachaniu
skutku zo 06.08.2022 v obchode XXXXX ku ktorému sa opatovne priznala
a olutovala ho, uviedla, Ze priestupok z aprila 2022, kedy odcudzila detsky kocCik,
sice spachala, ale pokutu nedostala a ani ziadne rozhodnutie o iom.

Splnomocnena zastupkyfa poskodenej spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX &islo XXXXX 1CO: XXXXX, svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi
uviedla, Ze protipravne konanie obvinenej je jej zname od pracovnicky obchodu,
Skoda v hodnote odcudzeného tovaru vSak spolocnosti nevznikla, nakolko ten bol po
vyzve bezpecnostného pracovnika obchodu vydany obvinenou v neposkodenom
stave a vrateny spat’ do predaja. K hodnote odcudzeného tovaru bol zabezpeceny
v tom Case aktualny pokladni¢ny doklad, tvoriaci su€ast’ spisu na Cisle listu 34.



Svedok XXXXX, pracovnik SBS sluzby, ktory bol drfia 06.08.2022 pracovne
prideleny do obchodného domu XXXXX uviedol, Ze v ¢ase okolo 20,30 hodiny si
vS8imol v predajni Zenu, ktora sice mala pri sebe nakupny kosik, ale tovar si nakladala
do tasky, ktoru mala pri sebe. Tato Zena pri pokladni vyloZila tovar, ktory mala
v koSiku, ale tovar z tasky nie. Po prejdeni pokladni¢nou zénou ju zastavil a poZziadal,
aby vyloZila veci zo svojej tasky, kedy bolo zistené, Ze tato Zena odcudzila 6 ks Nivea
krému v hodnote 3,29,-Eur za kus, 4 kusy oblatok s karamelom v hodnote 0,35,-Eur
za kus, 2 kusy mini araSidovych tyCiniek v hodnote 1,69,-Eur, 2 kusy mini cocos v
hodnote 1,69,-Eur za kus a 2 kusy mini karamelovych tyCiniek v hodnote 1,69,-Eur
za kus, v celkovej hodnote 29,59 Eur. Nasledne bola privolana policajna hliadka,
ktora Zenu — identifikovanu ako XXXXX - prevzala.

Z tychto dbkazov jednoznacne vyplynulo, ze k spachaniu hore uvedeného
skutku zo strany obvinenej skutocne doslo.

Pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢Cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Za tento pre€in mozno ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Podla ustanovenia 128 odsek 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny
¢in sa na ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny Cin ulozena
sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Vykonanou lustraciou a naslednym zabezpeCenim priestupkoveého spisu bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX bola priestupkovo rieSena Okresnym uradom XXXXX,
Odborom vS8eobecnej vnutornej spravy, ktory ako vecne prislusny spravny organ
vydal dria 02.06.2022 pod Cislom OU-KN-OVVS-2022/008458-003 rozkaz o ulozeni
sankcie za priestupok (dalej len "rozhodnutie"), ktorym obvinenu XXXXX, narodenu
XXXXX, bytom XXXXX, uznal za vinnu zo spachania priestupku proti majetku podfa
§ 50 odsek 1 zakona o priestupkoch, ktory mala spachat drfia 29.04.2022 tym, ze
v XXXXX na ulici XXXXX zo schodista Cislo XXXXX odcudzila detsky Sportovy koCik,
ktory nasledne odovzdala do zaloZne za zalohu 20,- €, ¢im majitefovi koCika XXXXX
spbsobila odcudzenim koCika Skodu vo vySke 200,- €. Za tento priestupok jej
spravny organ uloZil sankciu-pokutu vo vyske 30,- €. Na tomto rozhodnuti je
vyznacena pravoplatnost dinom 13.07.2022. Obvinenej XXXXX bolo rozhodnutie
doruCované na adresu XXXXX, XXXXX, pricom podla informacie o vysledku
dorucovania listinného rovnopisu sa tak stalo dha 08.06.2022, ako neprevzaté bolo
ulozené dna 09.06.2022, k opakovanému pokusu o doruCenie malo dojst dna
09.06.2022 a ako nedorucené bolo rozhodnutie uloZzené do 27.06.2022. Podfa
informacie na spisovom obale predmetného rozhodnutia v €asti lehoty spravny organ
uviedol, Ze plati fikcia doru€enia dna 28.06.2022, a teda pravoplatnym sa stalo dra
13.07.2022.

Doru€ovanie pisomnosti v spravhom konani je upravené ustanovenim § 24
a § 25 zakona Ccislo 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok,). DoruCovanie délezitych



pisomnosti fyzickej osobe je upravené v ustanoveni § 24 spravneho poriadku
spdsobom, ze ak pisomnost doru€ovanu do vlastnych ruk adresat osobne prevezme,
je pisomnost doruCena dfiom prevzatia. DoruCovatel vSak v pripade, Ze adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste
doruCenia zdrziava, pokraCuje v doru€ovani postupom upravenym v ustanoveni § 24
odsek 2 spravneho poriadku. Najprv doruCovatel vhodnym spbésobom adresata
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit v urCeny den a hodinu. Ak novy pokus
o dorucCenie zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost’ na poste a adresata
o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Den uloZenia zasielky vyznaci doruCovatefl
na uvedenom oznameni a na doruCenke, ktora tvori sucast listovej obalky. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od jej uloZenia, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked sa adresat o jej ulozeni nedozvedel. Na
aplikaciu fikcie doru€enia je teda potrebné, aby boli spinené nasledovné podmienky:
1. adresat sa v mieste doruCovania zdrziava, 2. neuspeSny pokus o dorucCenie
s oznamenim opakovaného dorucenia, 3. neuspeSné opakované dorucCenie a 4.
ulozenie zasielky na poste. Z priestupkového spisu vychadzajuc zo zabezpecenych
dokazov vyplynulo, Ze spravny organ pouzil adresu obvinenej XXXXX, XXXXX ulica
XXXXX ktora nezodpovedala miestu, na ktorom sa v tom €ase obvinena zdrziavala,
nakofko zo spravy z vysledku objasnovania vyplyvala adresa jej kontaktu XXXXX,
XXXXX ulica €islo XXXXX

Pre kvalifikaciu urcitého skutku ako trestného &inu sa vyzaduje, aby boli
sucasne naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu (subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka) a pri prec€inoch aj stupen zavaznosti,
ktorym je vyjadreny materialny znak trestného Cinu. Pri absencii ktoréhokofvek znaku
sa nemdze jednat o trestny Cin. Otazka zavinenia — subjektivna stranka trestného
Cinu ako vnutorny psychicky stav pachatela ku skutocnostiam tvoriacim trestny €in
musi byt predmetom dokazovania rovnako ako zaver o protipravnom konani, resp.
spésobenom nasledku a pri¢innom vztahu medzi nimi (objektivna stranka trestného
¢inu).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze konanie obvinenej XXXXX nenapifa
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/
Trestného zakona, kedze nebola naplnena subjektivha stranka spocivajuca vo
vedomosti obvinenej otom, Ze uz bola za obdobny Ccin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta. Konanie obvinenej su¢asne nemozno podriadit
ani pod skutkovu podstatu iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. V dbsledku nespravneho postupu spravneho organu, ktory mal
rozhodovat a rozhodnut o obdobnom cCine obvinenej, nemohlo dojst k jej postihu
zan, ateda nedoS$lo k naplneniu skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona. Kedze vyska spbsobenej Skody skutkom, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie nepresahuje sumu potrebnu pre kvalifikaciu
malej Skody, tento skutok a konanie obvinenej je dovodné postupit Okresnému uradu
XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy za ucelom posudenia, ¢i v danom
pripade nemohlo konanim obvinenej dojst k naplneniu znakov priestupku proti



majetku podla § 50 ods.1zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sziicsova
prokuratorka okresnej prokuratury



