OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 16/23/4401-28 Komarno 01.02.2024
EEC: 2-30-10-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva
- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1) pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona preto, Zze dna 8.1.2023 v ¢ase okolo 20.00 hod. v XXXXX na



XXXXX, v obchodnom dome XXXXX, si vloZil do vrecka kabata a za pas nohavic 4
kusy ¢okolady zn. Milka Oreo s hmotnostou 300 g v hodnote 17,55 Eur (a 4,39 Eur)
a nasledne bez toho, aby tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ny priestor, ¢im
podkodenej obchodnej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
spbsobil Skodu vo vyske 17,55 Eur, priCom tak konal aj napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Ruzinov — Zapad — blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. XXXXX z 21.7.2022, pravoplatné 21.7.2022, postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, spachanom formou kradeze a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX zo 4.3.2021, pravoplatny 4.3.2021, bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3
pismeno c), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona,

v bode 2) pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
preto, ze dna 11.7.2023 v €ase okolo 12.15 hod. v XXXXX na XXXXX, v obchodnom
dome XXXXX si do vreciek svojich nohavic vlozil 4 kusy oblatok zn. Horalka
v hodnote 2,76 Eur (a 0,69 Eur) a 2 kusy oblatok zn. Mila v hodnote 1,58 Eur (a2 0,79
Eur) a nasledne bez toho, aby tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ny priestor,
&im poskodenej obchodnej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, spbdsobil skodu vo vySke 4,34 Eur, priCom tak konal aj napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Ruzinov — Zapad — blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. XXXXX z 21.7.2022, pravoplatné 21.7.2022, postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

v bode 3) pre precCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
preto, ze dna 20.7.2023 v Case okolo 16.40 hod. v XXXXX, na XXXXX, v obchodnom
dome XXXXX si skryl pod tricko, ktoré mal obleCené 5 kusov €okoladovych tyCiniek
zn. Margot s hmotnostou 90 g v hodnote 4,75 Eur (a4 0,95 Eur) a nasledne bez toho,
aby tento tovar zaplatil, preSiel cez pokladni¢ny priestor, ¢im poskodenej obchodne;j
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil skodu vo
vySke 4,34 Eur, pricom tak konal aj napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Ruzinov — Zapad — blokom na pokutu nezaplatend na mieste C.
XXXXX z 21.7.2022, pravoplatné 21.7.2022, postihnuty za priestupok proti majetku

podfa § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ")
uznesenim CVS: ORP-17/HU-KN-2023 zo 16.1.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny) pre prec€in kradezZe podla §
212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené v bode 1) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dfia 11.7.2023 povereny prislunik PZ uznesenim CVS: ORP-423/HU-KN-2023
podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne podfa §



206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedené v bode 2) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-560/2-VYS-KN-2023
z222.9.2023, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené v bode 3) vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ postupom podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam)
dna 25.9.2023 spojil vysSie oznacené trestné veci obvineneho na spolocné konanie
vedené pod CVS: ORP-558/2-VYS-KN-2023.

Prec€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spacha hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona sa postihnutym za obdobny €in sa na ucely
Trestného zakona rozumie ten, komu bola za obdobny Cin uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 128 odsek 6 Trestného zakona sa odsudenym na ucely Trestného zakona
rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati,
ak je odsudenie zahladené.

Obvineny sa pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni svedka, resp. po¢as
vysluchu vykonaného vzmysle § 196 odsek 2 Trestného poriadku priznal
k spachaniu v8etkych troch skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Vo
vSetkych troch pripadoch bol zaroven bezprostredne po Cine prichyteny
zamestnancami jednotlivych predajni a odcudzeny tovar dobrovofne vydal.
Vzhladom na to, ze bol odcudzeny tovar vrateny neporuseny do predaja, ani jedna
z poSkodenych obchodnych spolo€nosti - XXXXX a XXXXX — si neuplatnili narok na
nahradu Skody.

Skumanim dusevného stavu XXXXX, znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvineny trpi duSevnou zaostalostou stredne
tazkého stupfia na dolnej hranici s 1Q 39. Ide o doZivotnu duSevnu poruchu, ktoru nie
je mozné vylieCit. Vo vSeobecnosti dospelé osoby trpiace touto duSevnou poruchou
dosahuju uroven 6 — 9 roCného dietata. Agresivne a antisocialne spravanie
obvineného je vSak mozné timit liekmi, ktoré v suCasnosti aj uziva. V dosledku
uvedenej dusSevnej poruchy obvineny ani v jednom pripade nemohol svoje konanie
ovladat' a nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost. Znalkyna zaroven odporucila,
aby bolo obvinenému uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Doékazy vykonané v priebehu vySetrovania nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré
bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX XXXXX sa stali, maju
znaky precCinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona (v bode 1) a pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno Q)
Trestného zakona (v bode 2) a 3) a ze ich spachal obvineny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze v Case spachania
vSetkych troch skutkov obvineny nevedel rozpoznat' protipravnost svojho konania a
svoje konanie ani nemohol ovladat. Preto u neho absentuje pricetnost, ako jedna
z podmienok trestnej zodpovednosti podla Trestného zakona. Obvineny teda za
svoje konanie nie je v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V osobitnom konani bude prislusnému sudu podany navrh na nariadenie
ochranného lieCenia obvineného v zmysle 73 odsek 1 Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka okresnej prokuratury



