OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 456/19/4401-91 Komarno 16.10.2020
EEC: 2-30-116-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

zlo€in: sexualne zneuZzivanie podfa § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenej dobe priblizne od 1. jula 2019 do 22. novembra 2019 v
rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX, v €ase ked jeho druzka XXXXX, nar.
XXXXX, nebola doma, sa obvineny hrubo spraval vocCi svojim nevlastnym detom
mal. XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, ato tak, ze ked ho
neposluchali alebo klamali, tak na nich kriCal a vulgarne im nadaval, daval im
pohlavky a facky, udieral ich do réznych Casti tela, kopal ich do néh a mal. XXXXX
udieral kovovym obuvakom po chrbte, priom uvedené konanie v mal. XXXXX a
vjej bratovi mal. XXXXX vyvolalo strach, v dbésledku ¢oho sa negativnym



spésobom zmenilo ich spravanie

v presne nezistenej dobe, pravdepodobne v oktdbri 2019 obvineny vosiel do
kupelne rodinného domu €. XXXXX v obci XXXXX, kde sa vtom cCase
nachadzala mal. XXXXX, nar. XXXXX naha, preto sa zakryla uterakom,
avSak obvineny ju aj napriek uteraku chytal za prsia, nasledne z kupefne
vySiel a cez otvor na dverach do kupefne sa neuspesne snazil natoCit' video
nahej mal. XXXXX a v presne nezisteny den voSiel do detskej izby, kde v tom
Case spala mal. XXXXX, vsunul jej ruku pod tricko a chytal ju za prsia, po com
mal. XXXXX vyskocila z postele a obvineny potom z izby odiSiel, pricom vedel
jeho nevlastna dcéra XXXXX, nar. XXXXX, v tom Case eSte nedovfsila 15
rokov.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-652/1-
VYS-KN-2019 z 22. novembra 2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie asuCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX (dalej aj ,obvineny*)
pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V priebehu vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie konania obvineného, a to
na zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Dna 22. novembra 2019 0 19.40 hod. bol obvineny predvedeny v zmysle
§ 17b odsek 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov a nasledne bol policajtom 22. novembra 2020 o 22.45 hod. zadrzany
podfa § 86 odsek 1 Trestného poriadku. V nadvaznosti na to, bol obvineny
uznesenim Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 4Tp/14/2019 z 24. novembra 2020
vzaty do vazby z doévodu podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
V priebehu vySetrovania bola uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn.
2Tpo/12/2020 z18. marca 2020 vazba obvineného nahradena dohladom
probacného a mediaéného uradnika nad obvinenym, ktory bol z vazby prepusteny na

slobodu za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti.

Obvineny pocas svojho vysluchu poprel zeby sa dopustil konania, ktoré sa mu
kladie za vinu. Priznal, Ze na poskodenych maloletych krical, avSak nie tak vulgarne,
ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. PoSkodeni maloleti od neho
zvykli dostat’ aj ,letky alebo facky, ale tie boli vychovného charakteru.“ Priznal, ze
vosiel do kupelne kym sa poskodena mal. XXXXX sprchovala, avSak len preto, ze
potreboval ist na toaletu. Na mobil ju nenahraval, lebo mal ,stary mobil.“ V noci ju
taktieZ nemal obchytkavat, len jej chcel stiahnut tricko, aby neprechladla. Priznal, ze
den pred vypovedou dal poskodenej mal. XXXXX facku, lebo klamala, Ze ide hrat



volejbal, priCom iSla inam. Poskodeného mal. XXXXX jedenkrat buchol obuvakom,
ale nie silno. PoSkodenych maloletych mal udriet, ked boli zli. Podla jeho nazoru sa
vztahy v ich rodine zacali zhorSovat priblizne pred rokom, ked sa poSkodeni maloleti
dostali do puberty.

Dévodné podozrenie zo spachania Cinu potrebné pre vznesenie obvinenia
vyplyvalo predovSetkym z vypovede poSkodenej mal. XXXXX a ich matky XXXXX,
pricom ich vypovede potvrdzovali po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia aj
poskodeny mal. XXXXX a svedkyfia XXXXX.

Poskodena mal. XXXXX 23. novembra 2020 vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obvineny bil ju a jej brata mal. XXXXX a krical na nich, ked ich matka nebola doma,
preto sa ho obaja bali. Obvineny ich bil vtedy ked neurobili to, o od nich chcel alebo
sa hlasno hrali. Maloletého XXXXX, ktory trpi cukrovkou bil, ak mal nizku alebo
vysoku hladinu cukru v krvi. Obvineny ich udieral po hlave alebo chrbte, ato aj
obuvakom. Na poskodenu mal. XXXXX mal obvineny kriCal vtedy, ked' si neurobila
svoju pracu, na poskodeného mal. XXXXX vSak kri¢al kazdy den. Obaja poSkodeni
sa zo strachu neodvazili Ziadnym spésobom obvinenému odporovat. Ked bola matka
poskodenych maloletych doma, obvineny ich taktiez bil, avSak nie tak silno a nekrical
na nich ,tak Skaredo.“ Poskodena mal. XXXXX navySe uviedla, Ze obvineny za fou
v jednom pripade priSiel aj do kupefne pocas toho ako sa kupala a chytal ju za prsia.
Okrem toho jej mal raz ked spala vytiahnut vrhnu €ast pyZzama, a taktiez ju chytal za
prsia. Svedkami oboch incidentov mal byt poSkodeny mal. XXXXX a ich mladSi brat
mal. XXXXX. Dévod, pre€o sa mal. XXXXX o vSetkom nepovedala ich matke skor
bol strach z obvineného, kedZe sa mala bat, ze by to XXXXX povedala obvinenému.
Poskodena mal. XXXXX priznala, ze spolu s poSkodenym mal. XXXXX raz ukradli
obvinenému 10,- Eur. Ak klamali, tak len zo strachu z obvineného.

Obsah vypovede poskodeného mal. XXXXX z23. novembra 2020
koreSpondoval s vypovedou poskodenej mal. XXXXX PoSkodeny malolety XXXXX
navySe uviedol, ze obvineny ho mal udierat pastou alebo obuvakom kazdy deri.
Potvrdil aj to, ze obvineny mal ist do kupelne za poskodenou mal. XXXXX a chytat
ju za prsia, pricom raz videl, ako jej obvineny vyhrnul pyZamo kym spala, a taktiez sa
jej mal dotykat pfs.

Vypovede poskodenych maloletych boli bezprostredne po vzneseni obvinenia
potvrdené aj vypovedou ich matky XXXXX, ktorej o tom mali obaja povedat. PoCas
toho mali obaja plakat’ a triast sa. XXXXX uviedla, ze videla ako obvineny mal bit
poskodenych mal. XXXXX a XXXXX, avsak nie az tak silno. Priblizne tyzden pred
podanim trestného obvinenia sa XXXXX mala zastat’ svojich deti priCom vtedy mal
udriet’ aj ju. XXXXX taktiez potvrdila, Ze spravanie obvineného sa malo zasadnym
spdsobom zhorsSit potom ako sa vjuli 2019 prestahovali z XXXXX do XXXXX.
Zmeny v spravani poskodenych maloletych si mala vSimnut aj sama XXXXX, ale
pripisovala ich tomu, Ze dospievaju. Taktiez mala vidiet, ze poskodeni maloleti mali
modriny, o ktorych jej mali povedat, ze im vznikli v désledku padu. XXXXX sice
priznala, ze zvykne vulgarne nadavat, avSak poprela, Ze by vulgarizmy pouzivala vo
vztahu k poSkodenym maloletym.

Matka poskodenych XXXXX vSak uz pri svojich dalSich vypovediach 17.
decembra 2019 a 16. januara 2020 uviedla, ze potom ako bol obvineny vzaty do



vazby, jej poSkodena mal. XXXXX povedala, Ze si vSetko ¢o mal obvineny robit’ jej
a jej bratovi XXXXX si vymysleli z pomsty, lebo necitili, Ze by ich obvineny mal rad,
nepustal ich von s kamaratmi a ni¢ im nedovolil. Poskodena mal. XXXXX si mala
vSetko vymysliet potom ako videla diel relacie ,A gyanu arnyékaban“ (v preklade ,,
V tieni podozrenia®). Zaroven XXXXX zaroven poukazala na to, Ze poSkodeni
maloleti su si navzajom velmi blizki a navzajom sa chrania. Ked sa jej poSkodena
mal. XXXXX priznala, Ze si vSetko vymysleli bola velmi smutna a povedala jej, ze
nepocitala s tym, ze obvineny péjde do vazby. K otazke spravania posSkodenych
maloletych XXXXX uviedla, ze poSkodena mal. XXXXX sa aj napriek tomu, Ze
obvineny bol vo vazbe spravala rovnako, pricom poskodeny mal. XXXXX jej povedal,
Ze by bol rad, keby bol obvineny uz doma. XXXXX na zaklade tejto udalosti dospela
k zaveru, Ze so svojimi detmi nema dobry vztah, lebo jej uz niekolkokrat klamali.
Poskodena mal. XXXXX uz v septembri 2019 na verejnosti vravela, Ze bola zbita
a ze ma na nohe zranenie, avSak ked ju XXXXX skontrolovala, Ziadne nenasla.
Taktiez pripustila, ze pred poSkodenymi maloletymi zvykla vulgarne nadavat, ked ju
velmi nahnevali. Nikdy nevidela, ze by mal obvineny poSkodenych maloletych zbit,
bola len svedkom toho, ako im dal pohlavky. PoSkodeni maloleti mali so spravanim
problémy aj v predchadzajucej Skole, ktoru navstevovali do juna 2019, kedze ani
vtedy sa nezaujimali o uCenie a dokonca tam kradli. Na zaver uviedla, Ze doma uz
ani kovovy obuvak nemaju a predpoklada, Ze sa stratil poCas stahovania v lete 2019.

Z dévodu objasnenia skutoCnosti, ktoré uviedla XXXXX vo svojej vypovedi 17.
decembra 2019, boli 16. januara 2020 opakovane vypocuti maloleti poSkodeni.
Poskodena mal. XXXXX pri tomto svojom vysluchu potvrdila, ze vSetko ¢o uviedla vo
svojej predchadzajucej vypovedi si vymysleli spolu s bratom XXXXX Ako dévod
uviedla, ze necitili, ze by ich mal obvineny rad, kedZe venoval viac ¢asu mladSim
surodencom, preto dostala tento napad. Ani jeden z poskodenych maloletych
nepredpokladal, Zze by toto ich klamstvo mohlo mat az také désledky. Pripustila, ze
obvineny ich zvykol ,plesnut po hlave,” avSak nie silno, a to len vtedy ked klamali
alebo kradli. Taktiez ich nepustal von tak Casto, akoby chceli a namiesto toho im mal
vraviet, aby sa ucili. PoSkodena mal. XXXXX ocCakavala, Zze ked obvineny nebude
s nimi doma, dovoli jej matka XXXXX viac ako obvineny. PoSkodena mal. XXXXX sa
rozhodla priznat ku klamstvu preto, lebo mala vycitky svedomia. Pri svojom vysluchu
23. novembra 2020 poskodena mal. XXXXX mala plakat preto, lebo vedela, ze
klame, avSak sa uz vtedy bala zmenit svoju vypoved. PoSkodena mal. XXXXX sa
rovnako rozplakala aj pri tomto svojom opakovanom vysluchu.

Poskodeny mal. XXXXX pri svojom dalSsom vysluchu 16. januara 2020
uviedol, Ze posSkodena mal. XXXXX mu povedala, Ze ju obvineny obchytkaval, €o jej
on aj uveril. Na obvineného preto nahneval a s mal. XXXXX sa dohodli, ze naviac
povedia, Ze ich obvineny zvykol aj bit, kopat a vulgarne im nadavat, ¢o vsak to
nebola pravda. Obvineny mu zvykol dat slaby pohlavok, pokial dostal zliU znamku
v 8kole alebo spravil nieCo zlé. O tom, Ze si poSkodena mal. XXXXX vymyslela, Ze ju
obvineny obchytkaval sa mal poskodeny mal. XXXXX dozvediet az potom, ¢o bol
obvineny vzaty do vazby. Jeho znamky v Skole sa mali zhorSit prave preto, lebo
uveril poSkodenej mal. XXXXX a bal sa o fiu.

Svedkyna XXXXX — riaditelka Zakladnej Skoly s materskou Skolou Karolya
Doémeho s vyu€ovacim jazykom madarskym v XXXXX uviedla, Ze poSkodeni maloleti
tuto zakladnu Skolu zacali navstevovat v septembri 2019, pricom sa mali velmi dobre



adaptovat. Zmeny vich spravani sa mali zaCat prejavovat priblizne v polovici
mesiaca oktober 2019, a to tak, Ze si prestali robit domace ulohy a mali byt smutni,
utiahnuti a tichi. PoSkodena mal. XXXXX vyhladala XXXXX a povedala jej, Zze ju mal
obvineny hladkat a sledovat po€as toho ako sa sprchovala.

Triedny ucitel poSkodenej mal. XXXXX, XXXXX uviedol, ze poSkodena mal.
XXXXX bola v Skole pasivna a neprejavovala zaujem o uCenie, v désledku ¢oho
mala aj zIé znamky. Od kolegov sa dozvedel, Ze obvineny by ju mal sledovat pocCas
sprchovania. Od deti v Skole zase pocul, ze si to poSkodena mal. XXXXX vSetko
vymyslela. PoSkodena mal. XXXXX v Skole zvykla mat’ aj sexualne narazky. Nikdy si
nevsimol, Ze by poSkodena mal. XXXXX mala akékolvek zranenia. Uviedol, Ze obaja
poskodeni zvykli chodit’ poza Skolu a mali neospravedinené hodiny.

Trieda uCitelka mal. XXXXX, XXXXX si na jeho spravani nevSimla ni¢ cudné.
Ku skutku nevedela ni€ uviest.

XXXXX triedna uCitelka poSkodeného mal. XXXXX bola spolu s XXXXX
pritom, ked im poskodena mal. XXXXX mala povedat, Ze sa k nej obvineny mal
,vefmi cudne spravat.“ PoSkodena mal. XXXXX mala byt ticha od zacCiatku Skolského
roka 2019/2020. Od doby ako bol obvineny vzaty do vazby bolo spravanie
poskodenych aj nadalej zvlastne, nemali zaujem o ucenie, pricom poskodena mal.
XXXXX bola smutna.

Teta posSkodenych maloletych XXXXX uviedla, ze v koncom septembra alebo
zacCiatkom oktobra 2019 sa v obci XXXXX dopocula, Zze poSkodena mal. XXXXX sa
mala stazovat, Ze ju obvineny zbil, v désledku ¢oho mala mat’ na nohe modriny. Tuto
informaciu oznamila svojej sestre XXXXX, ktora vSak Ziadne modriny na nohe
poskodenej nenasSla. Ked sa potom svedkyna poskodenej mal. XXXXX opytala,
pre€o také nepravdivé veci rozprava, ta len mykla plecami. Okrem toho svedkyria
a jej dcéra v mesiaci oktober 2019 videli, ako sa v Case vyuCovania tulali poSkodeni
maloleti po dedine, resp. boli v XXXXX. Ked sa svedkyria znova opytala poSkodenej
mal. XXXXX prec€o to urobili, ta jej povedala, Ze sa boja obvineného. Svedkyna vSak
zistila, ze obvineny v tom Case nebol vobec doma. Inokedy XXXXX stretla v obci
pocCas vyuCovania posSkodeného mal. XXXXX s jeho bratom mal. XXXXX Poskodeny
mal. XXXXX jej povedal, ze sa zo Skoly vypytal, lebo mal nizky cukor, nakofko je
diabetik. Dna 22. novembra 2019 mali posSkodeni maloleti povedat jej, ich matke
XXXXX a XXXXX, Ze sa obvineného boja, lebo je prisny, priCom poskodena mal.
XXXXX opisala ako ju obvineny mal v kupelni obchytkavat. PoSkodeny mal. XXXXX
povedal len, Ze to videl azaroven dodal, ze ho obvineny mal zbit obuvakom.
Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny sice bol na vSetky deti prisny a nechcel ich
pustat po 17.00 hod. von, ale ona nebola svedkom Ziadneho fyzického alebo
verbalneho incidentu. Potom ako bol obvineny vzaty do vazby sa mala od XXXXX
dozvediet, ze poSkodena mal. XXXXX si v8etko vymyslela. Svedkyna uviedla, Ze ju
to vbbec neprekvapilo, kedze poskodeni maloleti sa zvykli tulat po obci aj s
~problémovou partiou,“ a taktiez ich videla fajCit. XXXXX si nevedela sama poradit
s ich vychovou. Poskodeni maloleti taktiez zvykli doma casto klamat, hlavne
poskodeny mal. XXXXX, ktory zvykol aj kradnut, napr. obvinenému mal zobrat’ 50,-
Eur. Obvineného povazuje za kfudného ¢loveka.

Svedkyna XXXXX, teta poSkodenych maloletych pri svojom vysluchu uviedla,



Ze poskodena mal. XXXXX jej poCas cesty autobusom povedala, Ze ju mal obvineny
hladkat, priCom sa jej chcel dotknut aj intimnych partii, vtedy vSak mala ona zacat
kriCat, preto prestal. Na druhy den iSla domov k sestre XXXXX, priCom tam boli aj
poskodeni maloleti a ich matka XXXXX. PoSkodena mal. XXXXX im povedala, ze ju
obvineny hladkal a poSkodeny mal. XXXXX zase povedal, Ze ho obvineny ¢asto bil,
ato aj vtedy ked ma vysoku alebo nizku hladinu cukru v krvi. Tieto informacie
zaroven poskodeni maloleti Sirili aj v obci XXXXX. Svedkyria si nikdy nevsimla, Ze by
obvineny robil rozdiely medzi vlastnymi a nevlastnymi detmi. Nikdy nebola svedkom
Ziadneho fyzického ¢i verbalneho utoku obvineného na poskodenych maloletych.
Zvykol na nich kricat, ked robili nieCo ¢o nemali. Nikdy si nevSimla, Ze by poskodeni
maloleti mali akékofvek zranenia. Podla jej nazoru poskodeni maloleti neboli tyrani,
kedZe sa spravali normalne. Ked sa dozvedela, ze poSkodena mal. XXXXX si vSetko
vymyslela na podklade televiznej relacie bola Sokovana. Taktiez sa dozvedela, ze
poskodeni maloleti zvykli Casto klamat. Podla jej vyjadrenia ma obvineny kludnu
povahu.

Svedok mal. XXXXX, brat poSkodenych maloletych a syn obvineného poprel,
Ze by ich obvineny doma bil alebo na nich krical. PoSkodeni maloleti mali klamat', ale
aj kradnut. Vtedy na nich obvineny zvykol kri¢at' ,pre€o to robia,“ a potom ich za trest
doCasne nepustal von. PoSkodena mal. XXXXX si vymyslela, Ze by ju mal obvineny
obchytkavat, priom mu to sama povedala. On nikdy nevidel akékolvek nevhodné
spravanie obvineného voci nej.

Kamaratka poskodenej mal. XXXXX, mal. XXXXX uviedla, ze poSkodena mal.
XXXXX sa jej mala priblizne tyzden potom ako sa prestahovali do jej susedstva
zdoverit, Ze na nich obvineny vela kriCi, nadava im aze ju Casto obchytkaval
a sledoval ju ked bola v kupelni. PoSkodena mal. XXXXX sa jej takto stazovala
aspon raz tyzdenne, pricom niekedy zvykla aj plakat. Krik zdomu obvineného
a poskodenych pocula aj sama mal. XXXXX, pricom pocula aj to ako mal obvineny
kriCat na poskodenu mal. XXXXX, ze je Sfapka alebo, ze ich vyhodi z domu pokial
nebudu pomahat. O nejaky €as priSla k nim domov poSkodena mal. XXXXX spolu so
svojou matkou XXXXX, ktora im povedala, ze poSkodena mal. XXXXX si vSetko
vymyslela. PoSkodena mal. XXXXX poc€as toho bola len ticho a plakala. Mal. XXXXX
uviedla, ze poskodena mal. XXXXX zvykla klamat, ale len v maliCkostiach, pricom
podfa nej je v8etko Co jej o obvinenom povedala pravda, lebo deti si také veci
nevymyslaju.

Maloleta XXXXX, kamaratka poskodenej mal. XXXXX uviedla, Ze poskodeni
maloleti mali po Skole rozSirovat, ze obvineny bil poSkodeného mal. XXXXX
a obchytkaval poskodenu mal. XXXXX Neskér ked, sa mal. XXXXX spriatelila
s poSkodenou mal. XXXXX sa jej ta priznala, Ze ni€ z toho nie je pravda a vsetko si
vymysleli, aby sa obvineny roziSiel s ich matkou XXXXX.

Maloleta XXXXX, spoluziaCka poskodenej mal. XXXXX uviedla, ze obvineny
jej mal ublizovat' tak, Ze ju nutil upratovat' vtedy, ked sa chcela ucit, priCom ked to
nespravila, mal ju zbit. Okrem toho jej poSkodena mal. XXXXX povedala aj to, ze
obvineny za nou vosSiel do kupelne. Ked jej to poSkodena mal. XXXXX vravela,
plakala.

Svedkyna mal. XXXXX, ktora spolu s poSkodenou mal. XXXXX navstevovala



zakladnu Skolu v XXXXX a neskoér aj v XXXXX uviedla, ze poSkodena mal. XXXXX
mala problémy so spravanim uz na zakladnej Skole v XXXXX, kde odvravala
uCitelom a ,Skaredo rozpravala.” ESte vtom Case sa jej poSkodena mal. XXXXX
stazovala, ze ju obvineny nikam nepusta. Potom ako v septembri 2019 poskodena
mal. XXXXX zacala navStevovat zakladnu Skolu v XXXXX sa jej spravanie voci
uCitefom taktiez zacCalo postupne zhorSovat. Raz v jeseni 2019 si poskodenu mal.
XXXXX zavolala riaditelka zakladnej Skoly, a potom mala posSkodena plakat na
toalete. V ten den jej a dalSim spoluziackam po ceste domov zo Skoly poskodena
mal. XXXXX povedala, Ze ju obvineny obtazoval, a to tak, Ze ked sa kupala, mal
k nej prist. Vtedy vSak uz poSkodena mal. XXXXX neplakala. Cez jarné prazdniny vo
februari 2020 sa jej poSkodena mal. XXXXX priznala, Ze to ¢o o obvinenom povedala
si vymyslela a Ze ju to velmi mrzi. O nejaky €as jej poSkodena mal. XXXXX napisala,
Ze uz rozmysla pozitivnejSie, lebo obvineného prepustili z vazby. Mal. XXXXX na
zaver uviedla, ze velakrat zazila, ze poSkodena mal. XXXXX klamala. Podla jej
vyjadrenia nemala poSkodena mal. XXXXX vefa kamaratov, lebo sa spravala tak,
akoby kazdému chcela ublizit.

Rodic€ia obvineného XXXXX a XXXXX XXXXX sa nevedeli vyjadrit ku konaniu,
ktoré sa mu kladie za vinu. Nikdy neboli svedkami Ziadneho konfliktu medzi
obvinenym a poskodenymi maloletymi, priCom ani obvineny sa na nich nikdy
nestazoval. Uviedli, Ze podla nich bol medzi nimi dobry vztah.

Susedia obvineného a poskodenych XXXXX a XXXXX uviedli, Zze nikdy neboli
svedkom nevhodného spravania obvineného vocCi poskodenym maloletym detom.
Raz alebo dvakrat poculi zich domu muzsky krik, avSak nerozumeli jeho obsahu.
Rodinu obvineného vnimali ako rodinu, ktora vedie riadny Zivot, k Comu patrilo aj
napominanie deti, pokial spravili nieCo zlé. Podla XXXXX sa poskodeni maloleti
spravali nevychovane, a to aj vo vztahu k obvinenému a ich matke XXXXX. XXXXX
pocCul ako obvineny niekedy kriCal na poSkodenych maloletych. Ich dcéra mal.
XXXXX im mala povedat, ze poskodena mal. XXXXX sa jej mala stazovat, ze ju
obvineny sexualne obtazoval, a to tak, Ze ju mal sledovat pri kipani, preto sa ona uz
radSej nemala ani chodit' kupat. XXXXX vSak dodal, ze poskodena mal. XXXXX sa
nestazovala len ich dcére, ale mala tieto reci rozSirovat po celej Skole. Odkedy bol
obvineny vzaty do vazby, XXXXX sa im mala stazovat, Ze poSkodeni maloleti ju
neposluchaju. XXXXX zaroven uviedla, ze XXXXX im spolu s poskodenou mal.
XXXXX povedala, Zze poskodena mal. XXXXX klamala o tom, ako sa mal k nej
obvineny spravat.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psychologia k osobe
XXXXX vyplyva, Ze znalkyna u nej zistila tendenciu menit interpretaciu prezitého,
motivom ktorej je pravdepodobne snaha udrzat’ a stabilizovat vztahy v rodine ako aj
podvedomé popretie mozného vyskytu a prejavu spravania obvineného voci detom,
ktoré je nezlucitelné s moralnymi a spolo€enskymi hodnotami a normami.

Znaleckym skumanim osobnosti obvineného XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgia dospel znalec k zaveru, ze osobnost obvineného je jednoduchSia,
emocionalne menej stabilna, s nizSou mierou sebadbdvery a s prezivanim pocitov
menejcennosti. Svoju uzkost a obavy ma kompenzovat prisnym pristupom najma
k detom, vramci ¢oho sa mohol prejavovat aj agresivne, nie vS8ak vzmysle
brachialnej agresie, teda nie je mozné konstatovat, ze sa jedna o agresivneho



Cloveka. K pripadnej motivacii konania obvineného znalec uviedol, Ze obvineny
mohol vo vztahu k posSkodenym maloletym pouzivat raznejSie vychovné postupy,
v ramci ktorych mohlo déjst’ k miernejSim prejavom agresie v zmysle ,facky, pohlavku
Ci placnutia po zadku.“ V pozadi takéhoto konania obvineného mohol byt jeho strach
o deti, resp. snaha o prevenciu ich ujmy. Eventulita sexualneho obtazovania
poskodenej mal. XXXXX je zo psychologického hladiska skér nepravdepodobna.
Obvineny netrpel Ziadnou sexualnou poruchou ani sexualnou uchylkou, resp.
Ziadnou poruchou sexualnej preferencie &i sexualnou deviaciou. Konanie, ktoré je
obvinenému kladené za vinu nie je v sulade s jeho osobnostnymi charakteristikami,
ateda eventualita pachania trestnej Cinnosti obvinenym v buducnosti je zo
psychologického hladiska menej pravdepodobna. V jeho prospech svedCi schopnost
odviest vnutorné napatie dostatoCne socializovanym spésobom.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia vyplyva, ze
osobnost’ poSkodenej mal. XXXXX je malo Strukturovana, simplexna, pubescentna,
disharmonicky sa vyvijajuca v zmysle neuroticizmu s nizSim sebavedomim, no
nekriticky vysokym sebahodnotenim. Je emocne instabilna, svojhlava, naladova,
povrchna, pristupna dojmom a otvorena pudovym impulzom. Namiesto konfrontacie
s realitou unika do sveta predstav a snenia. Ma dobru uroven frustracnej tolerancie,
rychlo sa otrasie aj po neprijemnych zazitkoch, zbytoCne si nevycCita a nepripusta
minulost. Akymikolvek dostupnymi prostriedkami protestuje proti znevaZovaniu
svojich tvrdohlavych potrieb a poZiadaviek. Jej spravanie je pudové s minimalnou
uroviiou racionalnej kontroly, zamerané na uspokojenie vlastnych potrieb
a poziadaviek, pricom ostava lahostajna k potrebam a prianiam inych. Nerozmysla
nad moznymi dbsledkami svojho konania a spravania sa. V socialnej oblasti ma
adaptacné tazkosti, voCi okoliu je fahostajna, oCakava, ze sa jej ostatni prisposobia.
Nevie sa adekvatne presadit, len nezrelym, miestami aj agresivnym spdsobom.
Poskodena mal. XXXXX ma tendencie k skresfovaniu prezitého, pricom jej
motivaciou je jej bezohladna a nepremyslena snaha dosiahnut, podfa moznosti ¢o
najrychlejSie a najjednoduchsSie uspokojovanie vlastnych potrieb a poziadaviek.
Poskodena mal. XXXXX sice pozna zakladné vSeobecne spolocensky platné normy
a pravidla a konvencie, no je voCi nim lahostajna a nema zvnutornenu potrebu ich
dodrziavania. Jej spravanie sa nachadza na hranici disocialneho a antisocialneho
spravania. Znalkyna dospela k zaveru, Ze vSeobecna vierohodnost vypovedi
poskodenej mal. XXXXX je oslabena a ich vSeobecna vierohodnost je len Ciasto¢na.

XXXXX znalecky skumala aj osobnost poSkodeného mal. XXXXX, pri€om
dospela k zaveru, ze jeho osobnost je rovnako malo Strukturovana, simplexna,
pubescentna, disharmonicky sa vyvijajuca vzmysle neuroticizmu s dobrym
sebavedomim a sebahodnotenim. Je emocne instabilny, zvySene drazdivy, rigidny,
infantilny, tvrdohlavy, vzdorovity, nedévercCivy a precitlively. Zarovenn ma tendencie
vnimat krittku ako zosmieSnovanie a odmietanie. Podlieha dojmom, je [ahko
ovplyvnitelny a impulzivny, lahko vzplanie a nasledne reaguje bez rozmyslu,
bezhlavo az skratovo. Snazi sa ukazat v ¢o najlepSom svetle, urobit dojem na
druhych, zazit' uspech, pricom nerozmysla nad moznymi dosledkami. Je lahostajny
voCi hraniciam, konvenciam, ma tendencie prekraCovat ich aj v beznom Zivote,
pricom tak méze robit neuvedomene, z nedbanlivosti. Voci opacnému pohlaviu ma
zavisly postoj. Jeho spravanie je pudové za pritomnosti nezrelych snah o racionalnu
kontrolu, ktora vSak lahko zlyhava. Na jednej strane si praje nove, podnetné
kontakty, chce zaujat, no na strane druhej nevie, ako nadvazovat a udrziavat



adekvatnym spOsobom socialnu interakciu, ako sa presadit. Schopnost
poskodeného mal. XXXXX chapat suvislosti a zakonitosti je okliestena. Orientuje sa
v znamych situaciach, no jeho schopnost’ objektivne posudit’ a priliehavo reagovat
v nahodnych, resp. emocne negativne nabitych situaciach je slaba, reaguje pudovo,
pravdepodobne aj skratovo. Sice si uvedomuje existenciu konvencii, pravidiel
a noriem, no nema ich zvnutornené, jeho postoj kich dodrziavaniu je povrchny,
[ahostajny. VSeobecne spoloCensky platné moralne a spoloCensky platné pravidla
a normy je schopny dodrziavat’ len pod tlakom autority, hrozbou potrestania. Je si
vedomy potrieb druhych, no nie aj ich priani. PoSkodeny mal. XXXXX reprodukuje
prezité udalosti pod vplyvom aktualneho prezivania tak, aby zanechal o sebe Co
najlepSi obraz. Pravdepodobnou motivaciou jeho konania je dosiahnutie
vymyslenych ciefov a uspokojenie aktualnych potrieb. Od blizkeho okolia o€akava,
Ze mu bude bezpodmieneCne vychadzat v ustrety, ato aj v jeho rozmaroch. Jeho
spravanie sa nachadza na hranici disocialneho a antisocialneho spravania. Zo
psychologického hladiska vzhfadom na vysSSie uvedené charakteristiky preto mozno
vypovede poskodeného mal. XXXXX povazovat len za CiastoCne vierohodné.

Vzhladom na to, ze znalecky posudok XXXXX k osobam poskodenych
maloletych obsahoval nejasnosti, ktoré neboli objasnené ani jeho doplnenim, bol do
konania pribraty XXXXX, znalec z odboru psycholégia. Psychologickym skumanim
osobnosti poSkodenej mal. XXXXX dospel znalec k zaveru, Ze sa momentalne
nachadza vo faze citovej separacie od rodi€ov, avSak s absenciou relevantného
citového vztahu, preto namiesto realnych vztahov prechadza do denného snenia.
Pretrvava u nej detska egocentricka emocionalita. Poznanie socialnych a citovych
vztahov je chudobné, priCom jej zatial chyba sebareflexia a nema vytvorené
vzdelavacie Ci pracovné navyky. Poskodena mal. XXXXX Casto posudzuje okolnosti
Zivota podla svojich potrieb, resp. ich frustracie. Ma sklon k emocnej labilite
a instabilite v spravani. Znalec taktiez poukazal na poruchy v spravani poskodenej
mal. XXXXX v Skolskom a Ciastoéne aj domacom prostredi spocivajuce
v zaskolactve, drobnych kradeziach a nereSpektovani autorit. Jej osobnostny vyvoj je
podfa znalca disharmonicky. Myslenie poskodenej mal. XXXXX je prevazne
konkrétne, nekritické, nedokaze sama anticipovat désledky svojho konania, a to aj
pre insuficientné socialne poznanie, chybajuce skusenosti a lahkovazny pristup.
Poskodena mal. XXXXX sa doposial nestotoznila s nau€enymi moralnymi hodnotami
a pravidlami. Jej moralka je heteronomna, zavisla od vynucovania si jej dodrziavania
mocou autorit, resp. obavou ztrestu. PoSkodena mal. XXXXX ma tendenciu
skresfovat okolnosti podla svojich aktualnych potrieb. Udalosti dokaze zvelicit, ale
zaroven ich vie aj bagatelizovat, pricom motivom takéhoto spravania je potreba
vyhnut sa trestu, resp. ziskat citovu podporu. Znalec zarover skonstatoval, Ze obaja
poskodeni maloleti citia urCity stupen odcudzenia, kedZe prisny a désledny pristup
obvineného nebol dostatoCne vyvazovany prijimajucim a citovo reflektujucim
pristupom ich matky XXXXX. Poruchy spravania poSkodenej mal. XXXXX maju
dlhodobejsi vyvin a Specificky nesuvisia s konanim obvineného. Nizka uroven
moralno—hodnotovej regulacie spravania poskodenej mal. XXXXX ma vplyv na
znizenie jej vSeobecnej vierohodnosti. VSeobecna vierohodnost poskodenej zo
psychologického hladiska je podla znalca vyznamne znizena v désledku jej emocnej
lability, miernych konfabulanych sklonov ako i nizkej urovne moralno—hodnotovych
vlastnosti. PoSkodena mal. XXXXX ma i osobnostné obranné mechanizmy, ktorymi
skresfuje prezité udalosti podla aktualnych potrieb, zveliCuje priebeh udalosti.
Emoc¢na labilita v zatazi mbéze viest k subjektivizacii myslenia, ku kathatymnemu



mysleniu a vytvaraniu usudkov na zaklade momentalneho afektu, hnevu Ci strachu.
Specificka vierohodnost' je u poSkodenej mal. XXXXX taktiez znizena pre situacne
nepriatelsky vztah k ot€imovi a motivaciu vyhnut sa moznému trestu za zaskolactvo.

Skumanim osobnosti poSkodeného mal. XXXXX zistil, Ze jeho usudkoveé
schopnosti su dostatocne rozvinuté, avsak jeho formalno—logické myslenie je stale
vo vyvoji. Skolské vysledky poskodeny mal. XXXXX dosahuje pod svoje schopnosti,
€o suvisi s jeho poruchami spravania v Skole, nizkou disciplinou pri priprave do Skoly
a vzdorom voci autoritam, ako i nizkou motivaciou k dobrym vysledkom. V Skolskom
prostredi ma poskodeny mal. XXXXX poruchy spravania, ktoré sa stupnuju, pricom
je uneho pritomna vzdorovitost, opoziCnictvo, drobné kradeze a zaskolactvo.
Poskodeny mal. XXXXX je socialne aktivny, ma potrebu zaujat’ okolie a presadit’ sa.
VysSie city u neho nie su rozvinuté. Citovo je viazany na poskodenu mal. XXXXX,
ktoru reSpektuje a CiastoCne kona pod jej vplyvom. Jeho spravanie je determinované
egocentricky, pricom je Casto impulzivne a ovplyvnené aktualnou situaciou. Jeho
doterajSi vyvoj je disharmonicky. Moralne normy, pravidla a hodnoty zatial nema
ustalené a zvnutornené a nie su sucastou sebaobrazu a sebahodnoty, ktoré sa len
zacCinaju vytvarat. PoSkodeny mal. XXXXX nedokaze predpokladat désledky svojho
konania, motivacia jeho spravania je prvoplanova, bez uzkosti z mozného trestu.
Citovo je poSkodeny mal. XXXXX zatial najvyznamnejSie spojeny so svojou sestrou
a nazorovo snou je vyhraneny voCi obvinenému iv Skolskom prostredi vo i
pravidlam a autoritam. Voci mladSim surodencom pocituje nevedomu ziarlivost,
spolu so sestrou sa snazi citovo separovat od rodiCov, boja sa vSak straty citového
zazemia. Poskodeny mal. XXXXX méze udalosti zveliCovat’ alebo bagatelizovat. Od
obvineného potrebuje vacsiu podporu a ocenenie, aby si vytvoril sebauctu a zaradil
sa medzi rovestnikov spoloCensky akceptovanymi vzormi spravania. Znalec
konStatoval, Zze Casté fyzické tresty hoci nezavazné vedu kvacSej impulzivite
a osvojeniu si  neprimeranych spdsobov rieSenia sporov. Poruchy spravania
poskodeného mal. XXXXX zistené znalcom nie su Specificky spojené s konanim
obvineného, ale s poruchami socializacie pri drobnych kradeziach a naslednym
neprijatim v kolektive. Zavaznym vyvinovym stresorom u poskodeného mal. XXXXX
je  vedomie  somatickej poruchy  (diabetes) apocity = menejcennosti
a menejschopnosti. PoSkodeny mal. XXXXX chape nim prezité udalosti konvencne,
v zhode s chapanim reality vacsiny populacie. V désledku jeho emocnej lability ako
aj nizkej moralno—hodnotovej regulacie konanie je jeho vSeobecna vierohodnost
znizena. Nizka citova zrelost, egocentrizmus a determinacia spravania podla
aktualnych potrieb, moézu viest k ucelovému uvadzaniu nepravdivych udajov.
Poskodeny mal. XXXXX sice nema sklony ku konfabulaciam a fabulaciam, moze sa
vSak identifikovat so sestrou v reprodukcii a interpretacii udalosti. Je [lahko
ovplyvnitelny, nema potrebu po presnosti a vierohodnosti tvrdeni. Specificka
vierohodnost poskodeného mal. XXXXX mdze byt negativhe determinovana
aktualnym vztahom k obvinenému, resp. vlastnym situaCnym motivom.

V priebehu vySetrovania bol do spisového materialu zabezpeCeny aj
vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-185/1-VYS-KN-2020, kde bolo vedené trestné stihanie vo veci zloCinu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit XXXXX tym, Ze v marci a aprili 2020 mal oralny styk s poskodenym mal.
XXXXX Podfa tvrdenia XXXXX, sa s poSkodenym mal. XXXXX mal stretnut
najmenej trikrat, pricom v dvoch pripadoch sa mali len bozkavat' a v tretom pripade
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ho mal poskodeny mal. XXXXX oralne uspokojit. Ten mu pri dvoch stretnutiach dal
40,- Eur a 50,- Eur, priCom poskodeny mal. XXXXX si vopred od neho pytal peniaze,
aby si udajne mohol kupit’ mobilny telefon. PoSkodeny mal. XXXXX zase tvrdil, Ze sa
so XXXXX stretli najmenej patkrat, priCom XXXXX mal oralne uspokojit' jeho. Trestné
stihanie v tejto veci bolo nakoniec zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, teda z dévodu, ze skutok nebol trestnym Cinom a nebol ani
dbvod na postupenie veci, kedze XXXXX nevedel, ze poskodeny mal. XXXXX mal
v tom Case iba 14 rokov a opakovane mu tvrdil, Ze uz dovfSil 16 rokov.

Zo spravy Zakladnej Skoly s vyuCovacim jazykom madarskym, XXXXX
XXXXX, ktoru posSkodeni maloleti navStevovali do konca Skolského roka 2018/2019
je zrejmé, ze posSkodena mal. XXXXX bola v kolektive ticha, malo sa prejavovala
anemala vela kamaratov. Casto sa zvykla hadat s kamaratkou. Ked mala zIG
naladu, neodpovedala ani na otazky ucitefa. Za druhy polrok Skolského roka
2018/2019 mala aj 13 neospravedinene vymesSkanych vyuc€ovacich hodin. K osobe
poskodeného mal. XXXXX z tejto spravy vyplyva, ze ho triedna ucitefka v piatom
ro¢niku odporucila k psychologovi, kedZe bol pristihnuty pri kradezZi penazi. Na
prvom stupni zakladnej Skoly sa to dokonca malo zopakovat niekofkokrat.
Poskodeny mal. XXXXX bol vaésinou tichy, ale obas mal aj vybusné spravanie. Nie
lahko nadvazoval priatelstva a ani sa nezapajal do kolektivnej prace.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze v suCasnom S§tadiu trestného
konania neexistuje zZiadny priamy usvedcujuci dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze
sa obidva skutky stali a Ze ich mal spachat prave obvineny. Su€asne absentuju aj
iné, nepriame dobkazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni¢im nenaruSenu
a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplhujucich ana seba nadvazujucich
skutoCnosti, ktoré by vcelku, zhodne a spofahlivo tieto skutocnosti preukazovali.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze dbovodné podozrenie zo
spachania oboch Cinov obvinenym vyplyvalo zvypovedi poSkodenych
maloletych, ich matky XXXXX a svedkyne XXXXX. Dévodnost tohto podozrenia sa
vS8ak zacCala postupne oslabovat vykonavanim dalSich ukonov, predovSetkym
opatovnych vypovedi XXXXX a posSkodenych maloletych, z ktorych vyplyva, ze ti si
mali vSetky tvrdenia o tom, Ze obvineny ich mal fyzicky napadat, resp. sexualne
zneuzivat posSkodenu mal. XXXXX vymysliet. Z vypovedi poSkodenych maloletych
vykonanych 16. januara 2020 vyplyva, Ze obvineny bol v ich vychove prisny, pricom
mal vo vztahu k nim uplatfiovat’ aj miernejSie fyzické tresty alebo im zakazoval chodit
von s kamaratmi, pokial neposluchali, klamali alebo mali zlé znamky v Skole.

Poskodena mal. XXXXX si preto raz ked ju obvineny nechcel pustit von
s kamaratmi vymyslela, Ze ju obvineny mal cez uterak chytat za prsia, ked sa mala
sprchovat’ v kupelni a raz jej mal poCas spanku vyhrnut vrchnu Cast tricka, a taktiez
ju mal chytat' za prsia. Toto potom povedala aj poSkodenému mal. XXXXX, ktory
k tomu navySe vymyslel aj to, ze ich obvineny bil, kedze si mal mysliet, Ze to ¢o mu
povedala poskodena mal. XXXXX je pravda. Ako motiv svojho konania poSkodena
maloleta XXXXX uviedla, Ze mala pocit, Zze sa jej mladSim surodencom dostava viac
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pozornosti ako jej. PoSkodena mal. XXXXX si myslela, Ze ked obvineny nebude
doma, ich matka XXXXX im toho dovoli viac, avSak sa mylila. Svoje konanie mala
poskodena mal. XXXXX dopredu planovat, priCom pocitala s tym, Ze ked to povie
XXXXX, riaditelke zakladnej Skoly, ktoru navstevovali ,tak sa to spusti.“ Obaja
poskodeni maloleti svoje konanie vefmi olutovali.

Z vysluchov svedkov obvineného, spoluziaok poSkodenej mal. XXXXX,
XXXXX, ale aj jej sestier vyplyva, Ze spravanie poskodenych maloletych bolo
problémové uz dlhSiu dobu, pricom nebolo vynimkou, Ze zvykli aj klamat, ¢o aj oni
sami pripustili. 'V neprospech vierohodnosti prvotnych vypovedi maloletych
poskodenych svedCi aj to, Ze po Skole a po obci mali rozSirovat’ reCi o tom, Ze ich
mal obvineny bit, dokonca, ze poSkodena mal. XXXXX mala mat modriny, pricom
ked ju jej matka XXXXX skontrolovala, ziadne nenasla. Taktiez je potrebné poukazat
aj na to, ze poskodeni chodili poza Skolu po€as vyuCovania s odévodnenim, Ze sa
boja obvineného, ktory vtom Case ani nebol doma. Toto tvrdenie poSkodenych
maloletych zlogického hladiska ani nedava zmysel, kedze vtom Case mali byt
v Skole a nie doma s obvinenym. Na zvazenie je aj ta skutoCnost €i by poskodeni
maloleti (predovSetkym poskodena mal. XXXXX) povedali tolkym fudom, Ze ich mal
obvineny tyrat, resp. sexualne zneuzivat, pokial by sa to skutoCne stalo, kedze
zvyCajne mozno u obeti takychto trestnych Cinov pozorovat opacné tendencie. Za
dolezitu z tohto hladiska mozno povazovat aj vypoved mal. XXXXX, ktorej sa
poskodena mal. XXXXX mala uz v lete 2019 stazovat, Zze ju obvineny casto
obchytkaval, ¢o nekoreSponduje s prvotnou vypovedou poskodenej mal XXXXX
vykonanou 23. novembra 2019. Taktiez je potrebné poukazat’ aj na to, Ze tvrdenia
jednotlivych svedkov, ktorym mala poSkodena mal. XXXXX povedat, Ze ju obvineny
sexualne zneuzival sa v detailoch nezhoduju, v désledku ¢oho mozno nadobudnut
dojem, Ze posSkodena mal. XXXXX im mala povedat rozdielne verzie udajného
konania obvineného.

Tvrdenie poSkodenej mal. XXXXX o tom, Ze sa ju obvineny potom ako ju mal
v kupelni obchytkavat eSte snaZzil natocit na video prostrednictvom svojho mobilného
telefonu zn. Maxcom, ktory obvineny zaroven aj dobrovolne vydal v ramci trestného
konania mozno povazovat za pochybné, kedze ide o ,klasicky tlaCidlovy® mobilny
telefon s menSou obrazovkou, ktory nevyhotovuje videa v takej vysokej kvalite ako
bezné smartfony a zaroven by sa natoCené video na telefone takéto typu sledovalo
obtiazne.

K zmene spravania posSkodenych maloletych, ktora mala byt spdsobena
protipravhym konanim obvineného uvadzam, Ze ta nebola objektivhe preukazana.
Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze problémy so spravanim sa u poskodenych
maloletych objavovali uz dlhSiu dobu anielen od leta, resp. jesene 2019
a pokracCovali aj potom, o bol obvineny vzaty do vazby. Uvedené vyplyva taktiez
z vypovedi XXXXX a jej sestier XXXXX a XXXXX, ale aj mal. XXXXX Zohladnit' je
pritom potrebné napr. aj to, ze poskodeny mal. XXXXX mal kradnut uz aj na prvom
stupni zakladnej Skoly, sam si ublizoval, resp. za peniaze bol ochotny oralne
uspokojit dospelého muza.

Uvedené nevhodné spravanie posSkodenych maloletych koreSponduje aj so

zavermi znaleckych posudkov XXXXX a XXXXX, v zmysle ktorych su poskodeni
maloleti zamerani len na uspokojenie vlastnych potrieb, priCcom k potrebam
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ostatnych su [lahostajni, nedokazu predpokladat nasledky svojho konania
a spoloCenské pravidla a moralne normy dokazu reSpektovat len pod vplyvom
autority, resp. pod hrozbou trestu. Zmenu spravania u poskodenych maloletych
suvisiacu so $pecifickym spravanim obvineného nezistil znaleckym skimanim ani
XXXXX, pricom poukazal na to, Ze poruchy spravania pritomné u poskodenych
maloletych maju dihodobejsi vyvin. Obaja poSkodeni maloleti maju zaroven sklony
k impulzivnemu konaniu a sklony skreslovat, bagatelizovat a zveliCovat udalosti
podla ich aktualnych potrieb. Taktiez prezivaju pocit odcudzenia, ale zarovenn maju
k obvinenému nepriatelsky postoj. Znaleckym skumanim bola potvrdena aj citova
naviazanost poskodeného mal. XXXXX na jeho sestru posSkodenu mal. XXXXX,
ktoru reSpektuje a kona pod jej vplyvom, o v konecnom désledku vyplyva aj z
vypovedi ich samych, v désledku ¢oho tvrdenia poskodenych maloletych o tom, Ze si
vSetko vymysleli naberaju realne kontury.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku
XXXXX, v zmysle ktorého obvineny uplatnil prisnu vychovu vo vztahu k detom, ¢im
si jednak kompenzoval svoju uzkost a obavy, ale zaroven sa o nich bal a snazil sa
predist ich ujme. Zaroven je podla znalca nepravdepodobné, Ze obvineny mal
sexualne obtazovat poskodenu mal. XXXXX

K znaleckému posudku XXXXX, ktora u XXXXX zistila tendenciu menit
interpretaciu prezitého v snahe udrzat a stabilizovat vztahy vrodine ako aj
podvedome popriet mozny vyskyt a prejavy spravania obvineného voci detom, ktoré
je nezlucCitelné s moralnymi a spoloCenskymi hodnotami a normami je potrebné
uviest, ze XXXXX nebola svedkom Ziadnych fyzickych a ani sexualnych utokov
popisanych prvotnych vypovediach poskodenych maloletych. Z jej vypovedi mozno
len vyvodit prisny pristup, (vratane fyzickych trestov) obvineného k vychove
poskodenych maloletych. Dodavam, ze znalkyna tuto tendenciu menit' interpretaciu
prezitetho u XXXXX vyvodila v zasade len z rozporov v jej tvrdeniach o tom, preco
mala podat trestné oznamenie (inak by ho podala riaditelka Skoly) a, Ze poSkodenym
maloletym uz neveri, lebo klamu (v pévodnej vypovedi 23. novembra 2019 uviedla,
Ze im veri). Uvedené konstatovanie znalkyne teda nema vplyv na posudenie €i sa
skutok skutocCne stal.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, ze vychova poSkodenych
maloletych nebola obvinenym aani XXXXX dostato¢ne zvladnuta. Spravanie
poskodenych maloletych je problémové, pricom sa zhorSilo ked sa dostali do
puberty. Obvineny sa preto snazil byt voci nim prisny, pri€om ich matka XXXXX tento
jeho pristup dostato¢ne citovo nevyvazila. K rovnakému zaveru dospel aj znalec
XXXXX. Prisna vychova zo strany obvineného sa vSak nevyvinula az do agresie tak,
ako ju poSkodeni maloleti opisali vo svojich prvotnych vypovediach. Poskodeni
maloleti neboli ochotni podriadit sa rodiCovskej autorite, v désledku c¢oho si mali
vymysliet' svoje tyranie, resp. sexualne zneuZzivanie, o vSak bolo v dalSom konani
dostato€nym spésobom vyvratené. Sam obvineny pripustil, Ze raz omylom voSiel do
kupelne, ked sa poskodena mal. XXXXX sprchovala, avSak odtial hned odiSiel,
a v jednom pripade jej mal stiahnut tricko, ked sa jej poCas spanku vyhrnulo. Toto
konanie v8ak nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa

13



§ 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona nie su naplnené ani v pripade
vyuzivania miernejSich fyzickych trestov, ako su napr. pohlavky, ku ktorym sa rodi€ia
zvyknu niekedy uchylit ako ku krajnému prostriedku na presadenie svojej autority vo
vztahu k maloletym detom, priCom sucCasne vyvstava otazka, Ci su takého fyzické
tresty vhodné. Je vSak na zvazenie, i XXXXX a obvineny nemali radSej vyhladat
odbornu pomoc, ked mali problémy s vychovou poskodenych maloletych.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze v suCasnom S§tadiu trestného
konania neexistuje zZiadny priamy usvedcujuci dokaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze
sa skutok stal, a Zze ho mal spachat prave obvineny. Su€asne absentuju aj iné,
nepriame dokazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, niCim nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich skutoCnosti, ktoré by
vcelku, zhodne a spofahlivo tieto skutocnosti preukazovali. Vysledky vySetrovanie
teda dostatoCne neoddvodnuju postavenie obvineného pred sud tak, ako to
predpoklada § 234 odsek 1 Trestného poriadku

Vzhfadom na to, Ze poskodeni maloleti v dalSom priebehu vySetrovania
popreli svoje pévodné tvrdenia a priznali, Ze si ich vymysleli, o koreSponduje aj
s vysledkami znaleckych skumani nielen ich oséb, ale aj osoby obvineného,
neexistuje ziaden dbkaz otom, Ze skutok sa vobec stal. V suCasnom Stadiu
trestného konania neexistuje taky suhrn procesne pouzitelnych dékazov, ktoré by
odbévodnovali dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka
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