OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 353/20/4401-3 Komarno 19.10.2020
EEC: 2-30-117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 19.10.2019 v €ase o0 18.35 hodine v XXXXX na ulici XXXXX pred rodinnym
domom so supisnym Cislom XXXXX na mieste verejnosti pristupnom spolo¢ne so
samostatne stihanymi XXXXX, XXXXX a XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke
fyzicky napadli poSkodenych XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, XXXXX nar.
XXXXX a to tym spésobom, Ze z dvora rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX
a nasledne z ulice pred tymto rodinnym domom hadzali na nich rézne predmety ako
ffaSe, tehly, pohare a nasledne, ked poSkodeni nastupili do tam zaparkovaného
motorového vozidla zn. Mercedes Vito, striebornej farby s eviden¢nym Ccislom:



XXXXX' pristupili k tomuto vozidlu a s palicami v rukach rozbili sklenenu vyplf na
zadnych dverach a spésobili preliaCinu pod otvorom zadného okna v pravo, tiez
rozbili 3 sklenené vyplne bocCnych okien na strane vodica, rozbili spatné zrkadlo
a puzdro zrkadla ohli smerom k motoru, poskodili Celné sklo motorového vozidla, na
ktorom spésobili praskliny vo vySke hlavy na strane vodi€a a v strede v urovni
stieraCov a rozbili 3 sklenené vyplne bocCnych okien na strane spolujazdca, ¢im
poskodenému XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX sposobili trznu
ranu na hlave v oblasti zahlavia s dobou lieCenia do 7 dni, XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX trznu ranu na hlave a pohmozdenie favého predlaktia
s dobou lieCenia 7 dni, XXXXX nar. XXXXX trvale bytom XXXXX €. XXXXX trznu
ranu na lavom predlakti a pohmozdenie lavej strany hrudnika s odreninou s dobou
lieCenia do 7 dni a poskodenim motorového vozidla XXXXX nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX majetkovu Skodu vo vySke 877,- Eur,

llebo obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim podia § 206 Trestného poriadku CVS:
ORP-620/HU-KN-2020 z 24.02.2020 vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa
pre€inu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti tym, Zze napadne
iného a spacha Cin zavaznejSim spésobom konania — na viacerych osobach.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto nici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Dékazmi vykonanymi vramci pripravného konania, najma vysluchom
posSkodeného XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX bolo dostato¢ne
preukazaneé, ze predmetny skutok sa stal, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu,
a ze z jeho spachania je dévodne podozrivy okrem inych aj XXXXX.

KedZe vysledky vykonaného dokazovania oddvodiovali potrebu vySetrenia
duSevného stavu obvineného, na zaklade prikazu sudu bol do konania pribraty
znalec z odboru psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok. Znalec konStatoval
v zavere svojho posudku, ze obvineny v Case spachania skutku trpel stredne tazkou
duSevnou zaostalostou.

Znalkyna XXXXX dalej kons$tatovala, ze stupen duSevnej zaostalosti
obvineného mal vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti ato vzmysle ich
vymiznutia, a preto obvineny XXXXX po€as obdobia spachania preCinu nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolocnost a nemohol, resp. nevedel
svoje konanie ovladat. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat a vnimat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska



pre spolo¢nost by mohol byt nebezpecny a preto navrhuje uloZenie dbéslednej
psychiatrickej lieCby a to formou ambulantnou.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Balasko
prokurator



