OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 38/19/4401-8 Komarno 24.10.2019
EEC: 2-30-119-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3703/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako jediny konatel konajuci v mene spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX
2819/1, 1C0O: XXXXX, t. & XXXXX, XXXXX, (dalej len ,XXXXX*) podal za uvedenu
spoloCnost dariové priznania na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za
zdanovacie obdobia 1. — 3. Stvrtrok 2013, v Komarne u spravcu dane XXXXX Nitra
poboCka XXXXX, v ktorych si uplatnil nadmerny odpoCet na DPH, ato dna
25.04.2013 vo vySke 1.339,99 Eur, dna 25.07.2013 vo vySke 495,41 Eur, teda
celkom vo vySke 1.835,40 Eur, pricom podla vysledku dariovej kontroly XXXXX
pobocCka XXXXX na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za uvedené zdarfovacie obdobia, uvedeného v protokole o kontrole
€. XXXXX zo dna 26.02.2018, nebolo preukdzané dodanie zdanitelného tovaru
podla danovych dokladov evidovanych u spolocnosti XXXXX od dodavatela XXXXX,
prevadza XXXXX, XXXXX a bol mu vyrubeny rozdiel dane vo vySke 4.424,40 Eur
a za rovnaké zdanovacie obdobie podala za uvedenu spolo¢nost XXXXX aj daroveé
priznanie za dan z prijmu pravnickej osoby, pricom podfa vysledku darnovej kontroly



XXXXX pobocka XXXXX na zistenie skutocnosti s vplyvom na vykazany zaklad dane
Z prijmov pravnickej osoby za uvedené zdanovacie obdobia, uvedeného v protokole
o kontrole €. XXXXX zo dna 22. 02. 2017, nebolo preukazané dodanie zdanitelného
tovaru podfa danovych dokladov, evidovanych u spoloCnosti XXXXX od dodavatela
XXXXX, konkrétne, Ze do dafiovych vydavkov boli neopravnene zahrnuté naklady na
spotrebu materialu — PHM v sume 40.988,67 Eur, ato na zaklade pokladnicnych
dokladov vyhotovenych elektronickou registrachou pokladnou za nakup PHM na
Cerpacej stanici vySSie uvedeného dodavatefa, Cim bola skratena dan z prijmu
pravnickych oséb vo vySke 9.427,40 Eur a za zdarnovacie obdobie roku 2013, podal
za spolocnost’ XXXXX aj danové priznanie k dani z motorovych vozidiel a nasledne
aj dodato¢né danové priznania k dani z motorovych vozidiel za rok 2013, pricom
podla vysledku danovej kontroly XXXXX poboCka XXXXX na zistenie skutoCnosti
daniovej povinnosti za motorové vozidla za uvedené zdariovacie obdobie, bolo
zistené, ze spoloCnost XXXXX nepriznala pomernu c¢ast dane za vozidlo
s evidencnym Cislom XXXXX vo vyske 821.86 Eur, za vozidlo s evidenénym cCislom
XXXXX vo vySke 517,63 Eur anepriznala dan za vozidlo s evidenénym cislom
XXXXX vo vysSke 821,86 Eur, ¢im uvedenym konanim bola sp6sobena Skoda na
statnom rozpocCte skratenim DPH vo vySke 4.424,20 Eur, skratenim dane
z motorovych vozidiel vo vySke 2.161,35 Eur a skratenim dane z prijmu pravnickych
0s0b vo vyske 9.427,40 Eur, teda Skoda v celkovej vySke 16.012,95 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie vzniesol obvinenému dnfa 21. juna 2019
obvinenie pre zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineny, XXXXX PhD poverena
zamestnankyna XXXXX, svedok XXXXX prevadzkovatel Cerpacej stanice XXXXX,
ktory potvrdil, Ze sporné pokladni¢né bloCky boli falosné, svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX — zamestnanci spolo¢nosti ako Soféri kamidnov, ktori v podstate zhodne
potvrdili, Ze v zasade stale tankovali v Hurbanove, alen vynimoCne na inych
Cerpacich saniciach v rozsahu potrebnom pre dojazd do Hurbanova, pricom ani
jeden nepotvrdil, Ze by tankoval na Cerpacej stanici Slovnaft v Komarne.

Dalej boli zabezpedené uétovné a suvisiace listinné doklady predmetne;
spolocnosti, ako aj listiny suvisiace s dotknutymi danovymi kontrolami.

Nasledne v priebehu vySetrovania obvineny zaplatil svoje danové zavazky,
o ¢om predlozil doklady o uhrade a navrhol zastavit trestné stihanie proti jeho osobe
z doévodu ucinnej futosti. Zaplatenie spornej sumy za prislusné obdobia potvrdil aj
XXXXX Nitra, poboCka XXXXX.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mozno konStatovat, Ze vykonané
vySetrovanie nasvedCuje tomu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal,
a je dostatoCne odbévodneny zaver, ze ho zavinene spachal obvineny a tento skutok
napifa vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu skratenie dane a poistného podla §
276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a su€asne neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vzmysle § 86 odsek 2 Trestného zakona vylu€ovali zanik
trestnosti tohto Cinu, preto mozno konstatovat, ze boli splnené zakonné podmienky
na zastavenie trestného stihania voci obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno h)



Trestného poriadku, kedZe trestnost' €inu zanikla z dévodu ucinnej futosti podfa § 86
odsek 1 pismeno €) Trestného zakona.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona (u€inného do 1. jula 2018)
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podfla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku
1 pismeno e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny Cin bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

Podlfa § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokraCovaci trestny ¢in sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkoveé
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Puto$
prokurator



