OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 229/20/4401-17 Komarno 05.11.2020
EEC: 2-30-123-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 14.5.2020 v Case priblizne o0 9.00 hod. v XXXXX na ulici XXXXX, na
terase rodinného domu Cislo XXXXX, najmenej Styrikrat udrel zovretou pastou
svojho otca poskodeného XXXXX, nar. XXXXX do favej Casti tvare, lavého oka a
lavej spankovej oblasti v désledku coho mu tak spdsobil triestiva zlomeninu hornej,
bocCnej a dolnej steny lavej Celustnej dutiny s posunom kostnych fragmentov Celuste
do 8 mm, so zakrvacanim do lavej Celustnej dutiny a s poskodenim vetiev tvarového
nervu v lavej licnej oblasti zlomeninou, zlomeninu boénej steny lavej oCnice s
posunom kostnych ulomkov do 6 mm, zlomeninu licnej kosti a licneho vybezku
spankovej kosti vfavo s posunom ulomkov, pomliazdenie lavej o€nice so
zakrvacanim do oc€nej spojovky lavého oka a trznu ranu favej uSnice, s dobou
lieCenia 40 dni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-295/Z0-KN-2020 z
21.5.2020 postupom podla § 199 odsek 1 zadal trestné stihanie a uznesenim CVS:
ORP-295/Z0-KN-2020 z 26.6.2020 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny) pre precCin ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona
spacha ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

Ublizenim na zdravi podlfa § 123 odsek 3 Trestného zakona nie je kazda porucha
zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len
také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie a pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly sposob
Zivota poskodeneho, pricom v zmysle ustalenej judikatury by doba lieCenia takychto
zraneni mala trvat najmenej 7 dni. Dizka doby lie¢enia v3ak nie je jedinym kritériom
uréujucim Ci spésobené zranenia maju charakter ublizenia na zdravi. O ubliZzenie na
zdravi p6jde aj v pripade vzniku otrasu mozgu, ak by doba lieCenia trvala menej ako
7 dni alebo pri vybiti niekolkych zubov.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze otec, posSkodeny XXXXX (dalej len
»,poSkodeny“) ho mal nalakat k sebe domov a on sa potom branil. Okrem toho poc¢as
svojho vysluchu rozpraval nezmyselné veci a nakoniec odoprel vypovedat.

PosSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 14.5.2020 priSiel k nemu domov jeho
syn obvineny. PocCas toho ako spolu pili kavu mu poskodeny povedal, aby obvineny
nespominal jeho a ani €lenov jeho rodiny v listoch, ktoré obvineny zasielal r6znym
statnym organom. PosSkodeny mu taktiez povedal, aby prestal s pisanim takychto
hluposti. Obvineného to malo nahnevat v désledku ¢oho sa postavil a pristupil
posSkodenému, ktory sedel na stoliCke. Obvineny nasledne udrel posSkodeného
najmenej Styrikrat pastou do tvare. PoSkodeny nevedel presne uviest kofkokrat ho
obvineny udrel do tvare, lebo po prvom udere upadol do bezvedomia. Ked sa
poskodeny nasledne prebral, obvineny tam uz nebol. PoSkodeny potvrdil, Ze
obvineny je psychiatrickym pacientom a v minulosti bol kvéli tomu aj niekolkokrat
hospitalizovany. Obvineny v8ak odmietal akukolvek lieCbu. Od tejto udalosti
obvineny poskodeného uz nevyhladal.

Druzka poskodeného XXXXX uviedla, Zze 14.5.2020 jej volal poskodeny a povedal
jej, ze bol obvinenym napadnuty. XXXXX preto okamzite iSla domov, kde nasla
poskodeného ako sedel na terase s opuchnutou a zakrvavenou tvarou, preto
zavolala policiu a sanitku. PoSkodeny jej mal priebeh utoku opisat tak, ako pri
svojom vysluchu.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



chirurgia a traumatoldgia vyplyva, ze poSkodeny utrpel:
- trieStivd zlomeninu hornej, bo€nej a dolnej steny lave] Celfustnej dutiny
s posunom kostnych fragmentov Cefuste do 8 mm, so zakrvacanim do lavej
Celustnej dutiny a s poskodenim vetiev tvarového nervu v lavej licnej oblasti
zlomeninou,
- zlomeninu boCnej steny favej oCnice s posunom kostnych ulomkov do 6 mm,
- zlomeninu licnej kosti a licneho vybezku spankovej kosti viavo s posunom
ulomkov,
- pomliazdenie favej oCnice so zakrvacanim do ocnej spojovky lavého oka a
- trznu ranu lavej usnice.
Uvedené zranenia najpravdepodobnejSie vznikli opakovanymi udermi pastou do
lavej Casti tvare, [avého oka a do lavej spankovej oblasti. Primerana doba lieCenia
tychto zraneni je 40 dni.

PoSkodena XXXXX, v ktorej poistencom je poskodeny sa v priebehu skrateného
vySetrovania pripojila k tresthému konaniu a uplatnila si narok na nahradu sSkody vo
vySke 155,05 Eur.

Skumanim duSevného stavu XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria bolo zistené, Zze obvineny trpi zavaznou duSevnou chorobou,
a to trvalou poruchou s bludmi. V désledku tejto duSevnej choroby obvineny v €ase
spachania skutku nevedel a ani nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny zaroven
ani nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Vzhladom na to, Zze pobyt
obvineného na slobode sa zo psychiatrického hfadiska méze stat nebezpecnym,
znalkyna odporucila, aby bolo obvinenému urychlene nariadené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vySetrovania, najma vypoved
poskodeného, svedkyne XXXXX a znaleckého posudku XXXXX nasvedc€uju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa
stal, ma znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona a ze ho spachal obvineny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze v Case spachania
skutku obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
ani nevedel ovladat. Preto u neho absentuje priCetnost, ako jedna z podmienok
trestnej zodpovednosti podfa Trestného zakona. Obvineny teda za svoje konanie nie
je v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V osobitnom konani bude prislusnému sudu podany navrh na nariadenie
ochranného lieCenia obvineného v zmysle 73 odsek 1 Trestného zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Mofova
prokuratorka



