OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 413/18/4401-40 Komarno 12.11.2019
EEC: 2-30-126-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od konca mesiaca august 2018 do 22.10.2018 opakovane obvineny XXXXX
opakovane vyhladaval poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX v suvislosti s realizaciou jeho
stretnuti s ich spolo€nou maloletou dcérou XXXXX, nar. XXXXX, poc€as ktorych
a v suvislosti s ktorymi vyvijal natlak na poskodenu XXXXX, ponizoval ju, vulgarne
urazal ju ajej vtedajSieho druha poskodeného XXXXX, nar. XXXXX ato nielen
osobne, ale aj telefonicky a prostrednictvom sms sprav, v désledku ¢oho sa ho
XXXXX jeho maloleta dcéra XXXXX zacala bat a odmietat’ stretnutia s nim, za o
obvineny XXXXX vinil poSkodenu XXXXX a vycital jej to, pricom toto jeho spravanie
vyvrcholilo 22.10.2018 v Case priblizne o 19.00 hod. ked priSiel do kadernictva na
XXXXX €. 40 v XXXXX a po predchadzajucej hadke mal hrozit smrtou poSkodene;j
XXXXX a nasledne vonku pred vchodom do kadernictva aj poSkodenému XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
610/KN-KN-2018 z 23.10.2018 podlfa § 206 odsek 1 Trestného zakona vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, XXXXX 24 pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze dna 22.10.2018 v Case okolo 19.00 hod. XXXXX na
XXXXX €. 40 v priestoroch kadernictva nachadzajuceho sa vo dvore rodinného
domu sa mal obvineny XXXXX po predchadzajucej hadke mal vyhrazat poSkodenej
XXXXX, s ktorou ma malolett dcéru slovami ,zabijem tal* a ,bude$ zabita!
a nasledne vonku pred vchodom do kadernictva jej druhovi XXXXX slovami ,zabijem
tal,” €o u XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vzbudili dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia, priCom obvineny XXXXX sa im mal neustale vyhrazat zabitim uz od
konca augusta 2018.

Obvineny XXXXX poprel, Ze by sa poskodenej XXXXX XXXXX (do 23.2.2019
XXXXX) akymkolvek spdsobom vyhrazal v obdobi od konca mesiaca august 2018 az
do 22.10.2018. Poskodenu XXXXX XXXXX vyhladaval vzdy iba kvoli stretnutiam
s ich spolocnou maloletou dcérou XXXXX a v sudom stanovenych terminoch. Z tohto
dovodu jej zvykol aj telefonovat a pisat sms spravy. Dna 22.10.2018 iSiel za rou, aby
sa dohodli na inom termine stretnutia s mal. XXXXX Ked' priSiel na miesto videl ako
vonku stali XXXXX a XXXXX. V kadernictve vtom Case sedel aj vySetrovatel PZ
XXXXXY (spravne XXXXX). Nasledne sa poskodenej XXXXX XXXXX opytal, i by sa
sich dcérou mohol stretnut v utorok namiesto stredy, o ona mala odmietnut
s odévodnenim, ze ,o chce dohadovat, ked na riu podal trestné oznamenie pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia,“ kedze mu nemala umoznovat' stretavat sa
s ich maloletou dcérou. Obvineny XXXXX mal nasledne oznamit’ poskodenej XXXXX
XXXXX, Ze si po ich dcéru pride na dalSi defl jeho matka, na o XXXXX XXXXX
vyjadrila pochybnost o tom, Ci ich maloleta dcéra bude chciet s fiou odist a vyzvala
ho, aby odiSiel. Obvineny preto vySiel von z kadernictva, kde ho mali fyzicky
napadnut poSkodeny XXXXX a XXXXX, ¢o mala vidiet aj XXXXX (v Case skutku
XXXXX XXXXX), ktora ho Cakala vonku pri aute. Obvineny XXXXX uviedol, Ze si
daval pozor na to, €o povie pred poSkodenou XXXXX XXXXX, aby si na neho ,nie¢o
nevymyslela.“ Priznal, Ze medzi nimi nie je dobry vztah a nevedia dohodnut ,na
ni¢om konS$truktivnom.” Podla jeho nazoru sa ho ich maloletd dcéra XXXXX neboji.
Odmietanie stretnuti s nim je reakcia maloletej XXXXX na to, Ze poSkodena XXXXX
XXXXX sa ma o nom v jej pritomnosti negativne vyjadrovat, a tak sa snazi obmedzit
ich stretnutia.

Poskodena XXXXX XXXXX pocCas svojich vysluchoch opakovane
poukazovala na zly vztah medzi fou a obvinenym XXXXX. Od konca mesiaca
august 2018 ju obvineny zacal kontaktovat' telefonicky, prostrednictvom sms sprav,
ale aj osobne, pricom ako zamienku mal pouzivat stretnutia sich spoloCnou
maloletou dcérou XXXXX PocCas osobnych stretnuti jej mal vulgarne nadavat
a ponizovat' ju. V désledku tohto spravania obvineného XXXXX, svedkom ktorého
bola v niektorych pripadoch aj ich maloleta dcéra XXXXX, sa s nim ona nechcela



stretavat’ v sudom ur€enych terminoch, ¢o on daval za vinu prave XXXXX XXXXX
a vycital jej to. V ramci slovnych utokov na poskodenu XXXXX XXXXX jej mal okrem
vulgarnych nadavok povedat aj, Ze ,je mrcha, ktora nema dychat vzduch na tejto
planéte .... bodaj by zdochla .... bude zakopana v jame,.... vSetkych ich pozabija“
alebo, Ze jej vezme dcéru. V sms spravach jej mal taktiez pisat nech ,zdochne
a skape.” Obvineny XXXXX by sa mal psychiatricky lieCit, o Com svedc&ia znalecké
posudky z predchadzajucich trestnych konani vedenych proti nemu. Tymto
spdsobom sa jej podfa jej nazoru obvineny XXXXX snazil pomstit' za to, ze ,,ho dala
zavriet.” PoSkodena XXXXX XXXXX sa obvineného XXXXX bala aj kvoli jeho
spravaniu v minulosti, ked jej rozbil auto, preto sa mala snazit, aby svedkami ich
vzajomnych stretnuti boli aj iné osoby. Dha 22.10.2018 mal za fiou prist’ obvineny
XXXXX, aby si dohodol stretnutie s ich maloletou dcérou XXXXX, ato aj napriek
tomu, Zze mu v ten den uz predtym telefonicky oznamila, Ze to nebude mozné, kedze
ta bola chora a pravdepodobne s nim nebude chciet odist. Vten den ju mal
obvineny XXXXX dokonca hladat aj okolo 16.30 hod., ale nebola doma. Ked mu
znova povedala, ze ich dcéra je chora, a preto sa s nou nebude maoct stretnat, mal
sa rozCulit, vulgarne jej nadavat a povedat, ze ,mu beru dcéru a Ze ich zabije.”
Okrem XXXXX XXXXX tym mal mat na mysli aj jej druha XXXXX, s ktorym mal mat
konflikt aj v minulosti.

Poskodeny XXXXX v sucCasnosti uz manzel poskodenej XXXXX XXXXX (v
Case skutku jej druh) vo svojich vypovediach potvrdil, Ze obvineny XXXXX mal pod
réznymi zamienkami vyhladavat poskodenu XXXXX XXXXX. Pocas tychto stretnuti
jej mal vulgarne nadavat. Pri niektorych ztychto stretnuti mal byt pritomny aj
poskodeny XXXXX, pricom mal byt svedkom aj toho ako obvineny XXXXX kri¢al, ze
ich vSetkych pozabija, ¢o sa malo opakovat najmenej trikrat tyzdenne. Obvineny
XXXXX mu taktiez vulgarne nadaval. XXXXX sa mala obvineného XXXXX bat' kvoli
jeho spravaniu, ktorého svedkom bola v niektorych pripadoch aj ona, a preto sa
s nim nechcela stretavat. K udalostiam z 22.10.2018 poskodeny XXXXX uviedol, ze
nevie €o presne sa odohralo v kadernictve, kedZe on stal vonku spolu s XXXXX. Ked
vSak obvineny XXXXX odchadzal prec, iSiel popri nich, pricom do nich chcel sotit
a pritom spadol zo schodov. Taktiez im mal povedat, Ze ich zabije. PoSkodeny
poprel, Ze by ho on alebo XXXXX fyzicky napadli. PoSkodena XXXXX XXXXX mu
mala povedat, Ze v kadernictve na nu obvineny XXXXX mal kricat’ a vyhrazat sa jej.

XXXXX XXXXX, brat poskodenej XXXXX XXXXX taktiez potvrdil, Ze medzi
obvinenym XXXXX, jeho sestrou a XXXXX neboli dobré vztahy. Obvineny XXXXX im
mal pri stretnutiach vulgarne nadavat’ a vyhrazat sa im. O tomto spravani mu mali
povedat obaja poskodeni. Dria 22.10. 2019 bol navstivit' svoju sestru. PoCas toho
ako stal vonku s poskodenym XXXXX mal prist obvineny XXXXX, pricom iSiel rovno
do kadernictva za XXXXX XXXXX Gyorfi vramci svojich vypovedi uviedol, ze
obvineny XXXXX sa mal v kadernictve spravat nervozne a buchat dverami, priCom
sa tam mal zdrzat' asi 5 minut. Ronald Gyorfi mal cez otvorené okno pocut, Ze mal
posSkodenej Sylvii XXXXX povedat, Ze ju ,odrovna a zlikviduje,” pokial neprikaze ich
maloletej dcére XXXXX, aby iSla s nim. Ked' nasledne obvineny XXXXX vysiel von,
mal vulgarne nadavat jemu a XXXXX. Zaroven ich chcel fyzicky napadnut, ale pritom
spadol zo schodov. Spolu s poskodenym XXXXX ho potom vyniesli pre¢ z pozemku.
Obvineny mal poskodenému XXXXX povedat, Ze ho zabije. Ronald Gyorfi taktiez
uviedol, Ze obvineny XXXXX nezniesol, Ze poskodena XXXXX XXXXX Zzila
s poSkodenym XXXXX, preto sa im mal sustavne vyhrazat. Obvineny XXXXX mal



v minulosti niekolkokrat svojvolne vojst’ do vnutra domu poskodenej XXXXX XXXXX.
Podla nazoru XXXXX si obvineny XXXXX stale najde dévod, aby ,psychicky tyral®
jeho sestru, ktora sa ho velmi boji.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol vinkriminovanom case
v kadernictve Sylvie XXXXX, ktora ho prave strihala. Bol unaveny a zamysleny,
kedZze mal tazky den. PoCas toho mal do kadernictva niekto vojst. XXXXX az po
chvili zistil, ze sa jednalo o obvineného XXXXX, ktory nie€o hovoril, avSak nevenoval
tomu pozornost. Spozornel az v momente, ked ho poskodena XXXXX XXXXX
vyzvala, aby odiSiel. Obvineny XXXXX vSak nadalej pokraCoval vo svojom
monoldgu. PoSkodena XXXXX XXXXX ho mala eSte najmenej Styrikrat vyzvat, aby
odiSiel. Na to jej mal obvineny XXXXX povedat' ,nieco v tom zmysle, Ze vSak potom
uvidi.“ XXXXX nevylucil, Ze mohol povedat aj ,tvrdsSie slova,” ale potvrdit to nevie,
lebo nedaval pozor. Uviedol vSak, Ze obvineny XXXXX rozpraval neprijemnym tonom
a zvysil hlas. Ked obvineny XXXXX odiSiel von, poCul nejaké zvuky zvonka, na ¢o
poskodena XXXXX XXXXX vySla von. Ked sa vratila, bola rozrusena, preto
poziadala XXXXX, aby odiSiel bez toho, aby dokoncila jeho strihanie. PoSkodena
XXXXX XXXXX mala XXXXX povedat, ze obvineny XXXXX ju prenasleduje a boji sa
ho.

XXXXX, manzelka obvineného XXXXX (v Case skutku jeho druzka) vo svojich
vypovediach potvrdila, ze 22.10.2018 mal obvineny XXXXX ist za poskodenou
XXXXX XXXXX, aby dohodol stretnutie s ich spoloénou maloletou dcérou. Ona vSak
zostala sediet v aute. Obvineny XXXXX voSiel do kadernictva, kde sa mal rozpravat
s poSkodenou XXXXX XXXXX. Cez okno do kadernictva mala vidiet, ze obvineny
XXXXX stal hned vedla zakaznika, ktorého mala poskodena XXXXX XXXXX strihat
po cely €as €o bol obvineny XXXXX pri nej. Podfa jej nazoru poskodena XXXXX
XXXXX nevyzerala rozruSene. Ked obvineny XXXXX vysiel von, mal byt fyzicky
napadnuty XXXXX a XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli za u¢elom objasnenia vztahu medzi poSkodenou
XXXXX XXXXX a obvinenym XXXXX v procesnom postaveni svedkov vypocuté aj
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetky Styri svedkyne sa vo svojich vypovediach
zhodli na tom, ze poSkodena XXXXX XXXXX nikdy nebranila obvinenému XXXXX
vtom, aby sa stretaval sich maloletou dcérou. XXXXX sa ho vSak boji, ato aj
v désledku jeho vulgarneho spravania vocCi poskodenegj XXXXX XXXXX. XXXXX a
XXXXX boli aj oCitymi svedkami takéhoto nevhodného spravania obvineného XXXXX
voCi poskodenej XXXXX XXXXX. Ani jedna z uvedenych svedkyn vSak nevedela
dosvedCit, Ze by sa jej mal vyhrazat smrtou.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych k osobe obvineného XXXXX vyplyva, ze jeho
osobnost je disharmonicky Strukturovana, zuzena, emocne nestabilna,
egocentrovana s tendenciou k afektivhe podmienenému reagovaniu a spravaniu
s plytkym emoCnym prezivanim v interpersonalnych vztahoch. Dodrziavanie
spoloCenskym noriem je pritomné aj na baze zvySenej uzkosti, strachu a obavy
z mozného opatovného obmedzenia osobnej slobody a tym aj znizenia kvality jeho
Zivota, €o je podla nazoru znalkyne spoloCensky zelatefnym désledkom vykonu
trestu. Obvineny XXXXX si ma uvedomovat, Ze v pripade opatovného poruSenia
zakona bude obmedzena jeho osobna sloboda, preto sa snazi reSpektovat



spoloCenské normy. V pripade nemoznosti uspokojenia jeho potrieb prejavuje
obvineny XXXXX nespokojnost ahnev, ato aj pouZitim spoloCensky menej
prijatelnych verbalnych prejavov. Zo psychologického hladiska vSak nie je jeho
spravanie nebezpecné, aj ked ho ina osoba méze povazovat za neprijemné
a obtazujuce. Motivom konania obvineného XXXXX spoc€ivajuceho vo vyjadrovani
nepriatefského postoja a hnevu voci poskodenej XXXXX XXXXX je vystupfiovana
frustracia z konfliktu a prekazok pri stretavani s jeho maloletou dcérou XXXXX,
s ktorou si on chce vytvorit vztah a travit' s nou €as. Konflikt medzi XXXXX XXXXX
a obvinenym XXXXX ma byt vysledkom dlhodobej disharménie a napatia medzi nimi
a ich vzajomnej neschopnosti primerane komunikovat’ a rieSit' konflikt.

K osobe poskodenegj XXXXX XXXXX XXXXX uviedla, Ze jej osobnost je
disharmonicky Strukturovana, extravertovana, egocentrovana, nezrela so zvySenou
senzitivitou atendenciou kvyrazne emocCne sytenému spracovaniu prezitych
udalosti. Jej Specificku vierohodnost znalkyna vyhodnotila zo psychologického
hladiska ako nedostatoCnu, vyrazne ovplyvnenu tendenciou Kk senzitivnej
vztahovacnosti s moznym prechodom do paranoidného spracovavania prezitych
podnetov a k afektivne podmienenému reagovaniu, k teatralnym a demonstrativnym
prejavom v spravani ako aj hostilnym nastavenim vo vztahu k obvinenému XXXXX,
vyvolanym konflikthnym partnerskym vztahom v minulosti, ako aj prebiehajucim
konfliktom ohfadne dcéry.

PoSkodena XXXXX XXXXX poc€as vySetrovania predlozila sms spravy od
obvineného XXXXX, ktoré sice maju vulgarny aurazlivy charakter, avSak
nenachadzaju sa v nich hrozby smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou ujmou.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj fotokdpia priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ XXXXX & ORPZ-KN-OPP3-P-368/2018 a nadvazujuceho
rozhodnutia Okresného uradu XXXXX Odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-
KN-OVVS-2019/003078 — rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok z 30.1.2019,
pravoplatny 7.3.2019, ktorym boli XXXXX a XXXXX uznani za vinnych zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mali
dopustit’' 22.10.2018 v Case priblizne o0 18.00 hod. tym, Ze fyzicky napadli XXXXX.

Z listinnych dékazov nachadzajucich vo vySetrovacom spise je taktiez zrejmé,
Ze na Okresnom sude XXXXX v Case vySetrovania prebiehali dve civilné konania,
a to konkrétne pod sp. zn. 9P/266/2018 o navrhu matky na zmenu upravu styku
a zmenu vyzivného apod sp. zn. 9P/160/2015 vo veci starostlivosti o maloletu
XXXXX 0 navrhu jej matky poskodenej XXXXX XXXXX na nahradenie suhlasu otca
na zmenu priezviska maloletej, kde sud rozsudkom z27.5.2019, ktory eSte
nenadobudol pravoplatnost’ tento suhlas otca nahradil.

Pre€in nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na
chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely



trestnych Cinov vydierania podfa § 189 Trestného zakona, znasilnenia podla § 199
odsek 2 Trestného zakona, sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 2 Trestného
zakona, sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 2 Trestného zakona, tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona, nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nebezpecného prenasledovania
podlfa § 360a Trestného zakona alebo financovania terorizmu podla § 419c odsek
2 Trestného zakona rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj
osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného
zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou alebo inou tazkou
ujmou spésobom, ktory méze vzbudit dévodnu obavu. Nie je pritom podstatné, Ze
osoba, voci ktorej vyhrazky smerovali, nepocitovala dévodnu obavu. Pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona nie je podstatna ani skutoCnost, €i osoba, ktora vyhrazky vyslovila
ich myslela aj vazne achcela ich uskuto¢nit, alebo nie. Naopak podstatné pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona je posudenie, €i pachatel umyselne hrozil inému smrtou, tazkou
ujmou alebo inou tazkou ujmou spdsobom, ktory objektivne dokaze vzbudit dévodné
znepokojenie z naplnenia vyslovenych hrozieb u osoby, voci ktorej smerovali.
Emocionalny stav pachatela v Case jeho konania pritom nie je smerodajny.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenou XXXXX XXXXX su dlhodobo zlé medziludské vztahy. Obvineny
XXXXX sa mal v minulosti voCi nej dopustit aj pokracovacieho zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno i) Trestného zakona za €o bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 11T/78/2016 z 29.9.2016, pravoplatny
29.9.2016 (€. I. 468) a pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pre€inu nebezpeného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
za ktoré bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/85/2015
z 30.3.2017, pravoplatny 30.3.2017 (C. I. 422). Naposledy uvedenym rozsudkom mu
za vSetky tieto trestné Ciny bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky
a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol prepusteny 19.8.2018. Nasledne zacal osobne
vyhlfadavat a telefonicky a prostrednictvom sms sprav kontaktovat poskodenu
XXXXX XXXXX kvoli stretnutiam s ich maloletou dcérou XXXXX, terminy ktorych boli
upravené rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/153/2017 z 15.2.2018,
pravoplatny 15.2.218 (C. |. 363).

Z vypovedi obidvoch poskodenych a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze maloleta XXXXX sa nechcela stretavat' s obvinenym



XXXXX, z ¢oho on vinil poskodenu XXXXX XXXXX. V désledku toho sa mal k nej
vulgarnym, urazlivym a ponizujucim spésobom. XXXXX, ktora bola v jednom pripade
pri takomto prejave obvineného XXXXX pritomna uviedla, Ze z neho v tej chvili mala
strach aj ona sama. Tieto tvrdenia su objektivizované jednak sms spravami
predlozenymi XXXXX XXXXX, ale aj zavermi znaleckého posudku XXXXX, v zmysle
ktorych obvineny XXXXX v pripade nemoznosti uspokojit svoje potreby prejavuje
nespokojnost ahnev, ato aj svyuzivanim spoloCensky menej prijatelnych
verbalnych prejavov, €o iné osoby mézu vnimat ako neprijemné a obtazujuce.

K udalostiam z22.10.2018 je potrebné uviest, Ze aj napriek rozsiahlemu
vySetrovaniu nebolo Ziadnym objektivnym spésobom preukazané, Ze by sa obvineny
XXXXX v priestoroch kadernictva vyhrazal smrtou poskodenej XXXXX XXXXX tak,
ako to predpoklada skutkova podstata preCinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona. XXXXX nachadzajuci sa v ich bezprostrednej blizkosti takéto
vyjadrenie obvineného XXXXX nepocCul aj ked jeho monolég povazoval za
neprijemny a nevhodny. Vzhfadom na existenciu zraneni obvineného XXXXX,
spésobenych mu pofas odchodu z kadernictva, mechanizmus vzniku ktorych bol
objektivizovany aj vypovedou XXXXX a vySSie oznaCenym rozkazom o ulozeni
sankcie za priestupok, existuje aj dovodna pochybnost otom, Zze sa obvineny
XXXXX vyhrazal zabitim poskodenému XXXXX trestnopravne relevantnym
spésobom. Potvrdené neboli ani vyjadrenia poSkodenych o tom, Zze sa im obvineny
mal vyhrazat smrtou uz od konca mesiaca august 2018.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno dospiet kzaveru, ze konanie
obvineného XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty precinu § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného, kedZe nebola preukazana objektivna stranka spocivajuca vo vysloveni
vyhrazok smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou. Zaroven ho
nemozno podradit ani pod skutkovu podstatu Ziadneho iného trestného Ccinu
uvedeného v Trestnom zakone.

Je v3ak nepochybné, Ze spravanie obvineného vocCi posSkodenej XXXXX
XXXXX bolo v obdobi od konca mesiaca august 2018 do 22.10.2018 hrubé
a nevhodné a mohlo jej zneprijemrfiovat Zzivot. Preto je dbvodné postupit vec
Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy za ucCelom
posudenia, Ci vdanom pripade nemohlo popisanym konanim obvineného XXXXX

dojst’ k naplneniu niektorého z priestupkov uvedenych v zakone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)



JUDr. Ludmila Mofova
prokuratorka



