OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 368/20/4401-19 Komarno 10.11.2020
EEC: 2-30-127-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 10.09.2020, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 2.9.2020 v Case priblizne o0 18.30 hod. v XXXXX na XXXXX ulici €.
XXXXX v predajni potravin XXXXX, potom ako ho poskodena XXXXX, nar. XXXXX,
vyzvala, aby si nasadil rusko, ju udrel pastou do tvare, potom sa otoCil a udrel
pastou do tvare posSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, ktora v désledku toho spadla na
zem, nasledne chcel kopnut do brucha poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory ho
v8ak chytil za bundu a vytiahol ho von z predajne, pricom v désledku konania
obvineného poskodena XXXXX utrpela zmliaZzdenie Celovej oblasti hlavy
a zmliazdenie nosa lahkého stupna s krvacanim znosa pri odtrhnuti bocnej
chrupavky od nosovej kosti vpravo s dobou lieCenia 12 dni a poSkodena XXXXX



utrpela kozné odreniny v oblasti lica viavo, zmliazdenie Celovej oblasti hlavy lahkého
stupnfa, trzno-zmliazdenu ranu na dolnej pere ust a zlomeninu kostr¢e s minimalnym
posunom s dobou lie€enia v trvani 31 dni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-527/KN-KN-2020
z 2.9.2020 postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a uznesenim CVS:
ORP-527/KN-KN-2020 z 8.9.2020 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,obvineny) pre prec€in vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V dalSom priebehu vySetrovania bolo
znaleckym skimanim zistené, Ze konanie obvineného stU&asne napifia aj znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona.

Dna 10.9.2020 0 10.10 hod. bol obvineny predvedeny v zmysle § 17b odsek 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a
nasledne bol policajtom 10.9.2020 o0 10.50 hod. zadrzany podfa § 86 odsek 1
Trestného poriadku. V nadvaznosti na to, bol obvineny uznesenim Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. 9Tp/47/2020 z 11.9.2020 vzaty do vazby z dévodov podla § 71
odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku. Vzhfadom na zmenu vecnej
prislusnosti policajta suvisiacou so vzatim obvineného do vazby bola trestna vec
obvineného odstupena na dalSie konanie Okresnému riaditefstvu PZ XXXXX,

Odboru kriminalnej policie, kde bola vedena pod CVS: ORP-481/2-VYS-KN-2020.

Precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného a Cin spacha na
chranenej osobe — osobe vysSieho veku.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Ublizenim na zdravi podlfa § 123 odsek 3 Trestného zakona nie je kazda porucha
zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len
také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie a pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly sposob
Zivota poSkodeneho, pricom v zmysle ustalenej judikatury by doba lieCenia takychto
zraneni mala trvat najmenej 7 dni. Dizka doby lie¢enia v3ak nie je jedinym kritériom
uréujucim Ci spésobené zranenia maju charakter ublizenia na zdravi. O ubliZzenie na
zdravi p6jde aj v pripade vzniku otrasu mozgu, ak by doba lieCenia trvala menej ako



7 dni alebo pri vybiti niekolkych zubov.

Obvineny sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu ¢inu, kladenému mu za vinu
a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze sa nahneval, ked mu predavaCcka povedala,
aby odiSiel, lebo nemal rusko. Preto napadol aj dalSiu pani ¢o stala pri pokladni
a chcel zautoCit' aj na muza, ktory vosSiel do predajne, avSak ten ho odtial vyvliekol
von.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako predavacka a pokladniCka v predajni
potravin XXXXX. Dna 2.9.2020 do predajne voSiel muz, ktorého nepoznala a na tvari
nemal rusko, preto ho upozornila, aby si ho nasadil. Ked sa tento muz postavil do
radu pri pokladni, stale nemal na tvari nasadené rusko, preto mu povedala, ze pokial
si ho nenasadi, neméze ho obsluzZit. PosSkodena XXXXX nasledne sklonila hlavu
k pokladni, ked v tom dostala silny uder do tvare. Po tomto udere spadla dozadu
a narazila do regalu s alkoholom.

Poskodena XXXXX bola v inkriminovanom ¢ase nakupovat v predajni potravin
XXXXX. Ked platila pri pokladni za tovar postavil sa vedfa nej muz, podla vzhladu
pravdepodobne bezdomovec, ktorému predavacka povedala, aby si nasadil rusko.
On v8ak predavacku bez slova udrel pastou do tvare. Nasledne sa otoCil k nej a aj ju
udrel pastou do tvare. PoSkodena XXXXX v désledku tohto uderu spadla dozadu na
podlahu.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze 2.9.2020 priblizne o 18.30 hod. iSiel do predajne
potravin Terno na Eotvosovej ulici v Komarne. PoCas toho ako si dezinfikoval ruky
videl neznameho muza udriet’ predavacku, ktora v désledku toho narazila do regalu
s alkoholom nachadzajucom sa za nou. Taktiez videl ako tento neznamy muz
bezprostredne potom udrel do tvare aj Zzenu stojacu pri pokladni, ktora v désledku
toho spadla na zem. PoSkodeny XXXXX preto pristupil k tomuto muzZovi a opytal sa
ho €o robi. Tento muz sa ho pokusil kopnut do brucha, avsak poSkodeny XXXXX
tento uder vykryl rukami, pricom nasledne tohto muza chytil za bundu a vytiahol ho
z predajne potravin von, kde ho posadil a ¢akal s nim na policajtov.

Vypovede poskodenych koreSponduju aj s videozaznamom z predajne potravin
Terno, na ktorom je zachytené konanie obvineného tak, ako to opisali poSkodeni, ale
aj samotny obvineny.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineného spoznal pri svojej praci s bezdomovcami,
ked ho nasiel na ulici v zlom stave. Dokonca mu zariadil pobyt v zariadeni socialnych
sluzieb, odkial vS8ak musel obvineny odist pre konflikt sjednou z oSetrovateliek.
Obvineny mal lahostajny postoj, pricom podfa nazoru svedka obvineny nie je
duSevne v poriadku a jeho spravanie sa vymyka z noriem spravania inych ludi bez
domova.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo vyplyva, ze v désledku konania obvineného utrpeli:
- posSkodena XXXXX kozné odreniny v oblasti lica vlavo, zmliazdenie Celovej
oblasti hlavy lahkého stuprnia, trzno-zmliazdenu ranu na dolnej pere ust
a zlomeninu kostré¢e s minimalnym posunom s dobou lie€enia v trvani 31 dni,
- poskodena XXXXX zmliazdenie Celovej oblasti hlavy azmliazdenie nosa



lahkého stupna s krvacanim z nosa pri odtrhnuti bo€nej chrupavky od nosovej
kosti vpravo s dobou lie€enia v trvani 12 dni.
Mechanizmus vzniku zraneni spésobenych poskodenym XXXXX a XXXXX
zodpoveda ich vypovediam.

Poskodena XXXXX zdravotna poistovna, v ktorej poistencami su poskodené XXXXX
a XXXXX sa v priebehu vySetrovania pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si
narok na nahradu Skody, priCom doposial si vycCislila len nahradu lieCebnych
nakladov poskodenej XXXXX, a to vo vyske 21,61 Eur.

Skumanim duSevného stavu obvineného XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvineny v €ase spachania €inu
trpel rezidualnou schizofréniou a z duSevného ochorenia vyplyvajucou zmenou jeho
osobnosti a lahkym stupnom opitosti. V désledku uvedeného duSevného ochorenia
obvineny nevedel rozpoznat protipravnost a svoje konanie ani nevedel a ani
nemohol ovladat. Opitost, ktorou obvineny v inkriminovanom C&ase trpel, nie je
v danom Kkontexte pre posudzovanie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
rozhodujuca a smerodajna. Obvineny nie je v su€asne dobe schopny chapat zmysel
trestného konania. Vzhladom na to, Ze pobyt obvineného na slobode je zo
psychiatrického hladiska nebezpecny, znalkyfia odporucila, aby bolo obvinenému
urychlene nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vysetrovania, najma vypoved poskodenych
XXXXX, XXXXX a XXXXX a znaleckého posudku XXXXX nasvedCuju tomu, ze
skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa
stal, ma znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
a preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a ze
ho spachal obvineny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze v Case spachania
skutku obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie
ani nevedel a nemohol ovladat. Preto uneho absentuje pricetnost, ako jedna
z podmienok trestnej zodpovednosti podla Trestného zakona. Obvineny teda za
svoje konanie nie je v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V osobitnom konani bude prislusnému sudu podany navrh na nariadenie
ochranného lie€enia obvineného v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



