OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 164/17/4401-18 Komarno 14.11.2017
EEC: 2-30-137-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 29. marca 2017 v Case okolo 08.00 hod. v XXXXX na XXXXX Cislo XXXXX
v predajni potravin XXXXX nachadzajucich sa v priestoroch Mestskej trznice
odcudzil 1 kus suSienky Siesta v hodnote 0,32 Eur ajeden kus suSienky Delissa
v hodnote 0,38 Eur tym spdsobom, ze si tieto dva kusy keksikov vlozil do vrecka
svojho kabata bez toho, aby pri plateni za ostatny nakupeny tovar tieto vyloZil na
pokladniény pas ariadne za ne zaplatil, nasledne bol zamestnancami predajne
opakovane vyzvany, aby tieto suSienky dobrovolne vylozil z vrecka svojho kabata,
pricom tak odmietol urobit a z predajne odiSiel, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX,
XXXXX celkovu Skodu vo vyske 0,70 Eur a takto konal napriek tomu, Ze bol blokom
na pokutu série: E, €islo 0626300 vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru
XXXXX pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany
formou kradeze dna 27. januara 2017, a to ulozenim pokuty vo vyske 5,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku spisovej znacky CVS:
ORP-228/KN-KN-2017 zo 17. maja 2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Podfa § 128 odsek 5 Trestného
zakona sa postihnutym za obdobny ¢in na ucely tohto zakona rozumie ten, komu
bola za obdobny ¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny
obdobny delikt.

Dokazovanim vykonanym v ramci pripravného konania bolo dostatoCnym
spésobom zistené a preukazané, ze uvedeny skutok sa stal, vykazuje zakonné
znaky stihaného trestného Cinu a mal ho spachat’ obvineny XXXXX za okolnosti
uvedenych v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v plnom rozsahu poprel spachanie predmetného skutku
a vyuzijuc svoje zakonné pravo v dalSom odmietol vo veci vypovedat.

Splnomocnenec poskodenej XXXXX, XXXXX potvrdil, Ze dia 29. marca 2017
v Case okolo 08.00 hod. v predajni potravin XXXXX nachadzajucich sa v XXXXX v
nakupnom centre Mestskej trznice, v ktorych je zamestnancom, mu veduca predajne
XXXXX oznamila, Ze jeden starSi pan, obvineny XXXXX, si do vrecka svojho kabata
vloZil dva kusy keksikov. Spolu s veducou predajne a dalSou predavackou XXXXX
sa presunuli do priestoru za pokladnou sledujuc, €i obvineny susienky odlozené vo
vrecku kabata vylozi na pokladni¢ny pas. Obvineného XXXXX, potom, o za tovar
uloZzeny v nakupnom koSiku riadne zaplatil, ho veduca predajne a nasledne aj
XXXXX vyzvali, aby vylozil veci aj zvrecka svojho kabata. Napriek uvedenym
vyzvam, obvineny spravajuc sa agresivne, z predajne odiSiel. XXXXX v snahe
zabranit odcudzeniu tovaru, obvineného po cely €as jeho odchodu prenasledoval.
Na vyzvu privolanej policajnej hliadky, ktora obvineného XXXXX dostihla pri
nakupnom centre XXXXX na XXXXX ulici, clenom hliadky tieto dva keksiky z vrecka
svojho kabata dobrovolne odovzdal. Vzhladom na to, Ze predmetny tovar bol v
neposkodenom stave vrateny spat do predajne, splnomocnenec poskodenej si narok
na nahradu Skody neuplatnil.

Priebeh incidentu odohravajuceho sa v predajni potravin zhodne potvrdili
veduca predajne XXXXX dalSia zamestnankyna predajne XXXXX, ktora vykladajuc
tovar do regalov zbadala obvineného, ako si do vrecka kabata odlozil dva kusy
keksikov, ako aj XXXXX, ktora v tom Case stala za pokladnou a blokovala ostatny
obvinenym riadne vylozeny tovar.

Clen policajnej hliadky XXXXX vyslany na miesto spachania skutku, potvrdil,
Ze obvineny XXXXX, ktorého dostihli na XXXXX ulici pred XXXXX, bol vyzvany, aby
ukazal obsah vreciek kabata, po vyzve ktorej z lavého vrecka na kabate vylozil dva



keksiky zhodné s ich opisom poskytnutym veducou predajne XXXXX.

Vzhfadom na spravanie sa obvineného v priebehu spachania skutku, ako aj
pri vykonavani dalSich procesnych ukonov, bol na podklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 3Tp/307/2017 zo 06.
juna 2017 za ucCelom vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX do konania
pribraty znalec, psychiater XXXXX, ktora v pisomnom znaleckom posudku potvrdila,
Ze obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou — organickou
poruchou osobnosti a vaskularnou demenciou. Tieto organické duSevné poruchy
mali vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti ato vzmysle ich
vymiznutia. Obvineny XXXXX v ase spachania trestného Cinu vzhlfadom
k degradacii osobnosti na organickej baze nevedel rozpoznat' protipravnost svojho
konania, nevedel svoje konanie ani ovladat' a v su¢asnej dobe nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Nariadenie lieCby vSak znalec nedoporucil, nakofko
v ambulantnej psychiatrickej lieCbe by obvineny nespolupracoval, nakolko je
nekriticky k svojmu stavu a spravaniu, neuvedomuje si ani mozny postih pri
nereSpektovani rozhodnutia sudu. Nariadena ustavna lieCba psychiatricka by plnila
svoj ucel len pokial by bol umiestneny v nemocni€nom zariadeni, no po jeho
prepusteni by pokra¢oval vo svojom spravani.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



