OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 136/19/4401-23 Komarno 12.12.2019
EEC: 2-30-139-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2732/63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1404/22 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- obvinena diia 2. decembra 2019 pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory jej
bolo vznesené obvinenie, a toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

obvinena zlozila na ucet Krajskej prokuratury Nitra, IBAN: XXXXX, variabilny
symbol: XXXXX, penaznu sumu vo vysSke 100,- Eur, ur¢enu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov,
a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2732/63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-149/KN-KN-
2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ako sa 6.12.2018 z ich spolo¢ného obydlia, ktorym bol byt ¢. 8 na adrese
XXXXX, XXXXX €. 2732/63, s umyslom ukoncit ich spolo€né spoluzitie a
manzelstvo, odstahoval jej manzel, poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ho obvinena
proti jeho voli od 6.12.2018 az do 29.3.2019 takmer kazdy den, a to niekolkokrat
kontaktovala prostrednictvom sms sprav a sprav v internetovej aplikacii ,Viber,
v ktorych jemu a jeho sucasnej priatelke XXXXX, nar. XXXXX, vulgarne nadavala,
pricom tieto spravy mali zaroven pohfdavy a ponizujuci charakter vo vztahu k osobe
poskodeného XXXXX a su€asne sa mu v tychto spravach vyhrazala, ze navstivi jeho
pracovisko a u jeho Séfa zabezpeci, aby stratil zamestnanie a jeho rodiCia prisli
o byvanie, ze nebude mat od nej pokoj, kym jej nezaplati 3.000,- Eur, Zze mu spravi
zo zivota peklo, dnia 15.1.2019 napisala prostrednictvom internetovej aplikacie
.Messenger‘ matke poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, spravu, Zze poskodeného da
vyhodit z pracoviska za to, €o jej urobil, pricom popisané konanie obvinenej u
poskodeného XXXXX spolu s jednotlivymi pokusmi o jeho kontaktovanie, ku ktorym
od 6.12.2018 az do 11.3.2019 formou pokusov o uskutoCnenie telefonickych
rozhovorov minimalne v 58 pripadoch (ktoré boli blokované) a v pripade pokusov
o kontaktovanie formou sms sprav minimalne v 477 pripadoch (ktoré boli blokované)
posobili ako vyhrazky zo strany obvinenej, pricom obvinena poskodeného najmenej
trikrat aj osobne vyhladala na jeho pracovisku asnazila sa kontaktovat jeho
zamestnavatela, pricom toto popisané spravanie obvinenej spdsobilo problémy
nielen pri jeho pracovnej Cinnosti, kedZze sa z obavy, Ze ho bude obvinena znova
kontaktovat nemohol sustredit ariadne vykonavat svoje zamestnanie, ale
v dbésledku toho vznikali aj nedorozumenia vo vztahu s jeho sucasnou druzkou
XXXXX.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 2732/63 (dalej len ,obvinena®)
pre precCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a),
pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno
c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona spacha ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to moéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze
sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,
kontaktuje ho prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli a €in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Ustanovenie § 360a Trestného =zakona poskytuje trestnopravnu ochranu
jednotlivcom pred dlhodobym prenasledovanim. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v dlhodobom prenasledovani niektorym zo sp6sobom uvedenych v §
360a odsek 1 Trestného zakona, ktoré je spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o
jeho zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota. Z hlfadiska zavinenia sa vyzaduje umysel.
Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).

Obvinena sa pri svojom vysluchu 30.10.2019 priznala k spachaniu skutku, pre ktory
bolo vznesené obvinenie a svoje konanie ofutovala. Navyse uviedla, Ze bola zufala
z toho, Ze ju poSkodeny XXXXX (dalej len ,poSkodeny) zo dha na den opustil

a ukonCil ich vztah kvéli inej zene.

Poskodeny pri svojom vysluchu 17.4.2019 uviedol, ze potom Co sa 6.12.2018
odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej zil s obvinenou, mu ona mala napisat
najmenej 477 sms sprav a v 58 pripadoch sa mu pokusala telefonovat. Taktiez sa ho
snazila kontaktovat' prostrednictvom internetovej aplikacie "Viber". Okrem toho, Ze sa
obvinena v sms spravach mala vulgarne vyjadrovat na jeho adresu a adresu jeho
suCasnej druzky, su€asne mala od neho pozZadovat, aby jej zaplatil 3.000,- Eur,
ktoré jej mal udajne dlhovat. Prave vyplatenim tejto sumy obvinena podmienila to, ze
poskodeného ,necha na pokoji.“ Okrem toho sa mu obvinena vyhrazala tym, Ze ho
necha vyhodit z prace, ze mu zo zivota spravi peklo, poda na neho trestné
oznamenie a jeho rodi€ia pridu o byvanie. Kvdli vyplateniu financnej sumy vo vyske
3.000,- Eur obvinena kontaktovala aj matku, brata a druzku poskodeného.

PoSkodeny kvoli mnozZstvu telefonatov a sms sprav ,nevedel normalne fungovat
a existovat, lebo mu to bolo neprijemné.“ Obvinenej niekolkokrat napisal, nech
nepokraCuje v tomto spravani, avSak bezvysledne. Preto si zablokoval jej telefonne
Cislo, aby mu nemohla telefonovat a ani pisat sms spravy. Trikrat ho obvinena
vyhladala v praci, priCom dvakrat sa jej podarilo stretnut’ sa s poSkodenym a robila



mu ,scény” pred kolegami. V jednom pripade to malo dospiet’ az do toho Stadia, ze
musela prist obvinenu presvedcit jej matka, aby odiSla. Obvinena mala telefonovat
aj zamestnavatelovi poskodeného a pod zamienkou, Ze mu nieCo povie
o poskodenom, si snim chcela dohodnut stretnutie, Co vSak zamestnavatel
poskodeného odmietol. Podla nazoru poskodeného obvinena chcela povedat jeho
zamestnavatelovi loz o tom, ako ju mal poskodeny zbit, aby tak priSiel o pracu.
Neprimerané snahy obvinenej o kontakt s poSkodenym mu mali spésobit’ aj taZkosti
v zamestnani, lebo sa nemohol sustredit na pracu, preto nedodrziaval stanovené
terminy, v désledku ¢oho sa mu mal znizit aj mesacny prijem. Jeho zamestnavatel
mu povedal, Ze ak aj v buducnosti bude v pracovnej dobe rieSit osobné problémy
s obvinenou, bude nuteny ho prepustit. PoSkodeny sa v tomto obdobi dokonca bal
chodit do prace, lebo oCakaval, ze za nim m&ze obvinena kedykofvek znova prist.
Taktiez sa bal, ze obvinena mu kedykofvek na verejnosti ,urobi scénu.“ Spravanie
obvinenej malo spésobovat aj problémy vo vztahu medzi poSkodenym a jeho
sucasnou druzkou. PoSkodeny zarover uviedol, Ze ma z obvinenej CiastoCne strach
az doposial.

Po podani trestného oznamenia mu obvinena napisala eSte asi 20 sms sprav, avSak
tie uz nemali byt ,faké ostré.” Naposledy obvinena poskodeného vyhladala preto,
lebo bola v tejto veci predvolana na vysluch, pricom mala byt nervozna, vulgarne sa
vyjadrovat, pytat sa ho preCo na nu podal trestné oznamenie a dokonca aj sotit’ do
poskodeného. Taktiez mala na neho kri¢at, ze ju nechce nechat na pokoji. Aj v tomto
pripade malo spravanie obvinenej u poSkodeného vyvolat strach.

Vypoved posSkodeného je objektivizovana taktiez vypovedami svedkov XXXXX
a XXXXX.

XXXXX potvrdila, ze obvinena sa potom, €o ju poskodeny opustil, snazila o
nadviazanie kontaktu s nim, a to telefonicky a prostrednictvom sms sprav. Obvinena
pisala dokonca prostrednictvom socialnych sieti aj jej.

XXXXX, ktory je nadriadenym posSkodeného vo svojej vypovedi uviedol, ze obvinena
mu mala dvakrat s placom telefonovat, priCom si s nim chcela dohodnut' stretnutie,
aby mu povedala zaujimavé informacie o poSkodenom. Taktiez potvrdil, Ze pracovny
vykon poSkodeného od decembra 2018 stagnoval a vypracovanie jednotlivych
zadani mu trvalo dihSie ako zvycCajne.

Tvrdenia poSkodeného su potvrdené aj fotokdpiami sms 477 sprav z jeho mobilného
telefonu od 6. decembra 2018 do 11. marca 2019, priCcom tieto sms spravy boli
poSkodenym zablokované. Rovnako zo zaznamov 2z mobilného telefonu
poskodeného je zrejmé, Zze vtomto obdobi mu obvinena mala telefonovat v 58
pripadoch, avSak aj tieto hovory boli rovhako zo strany poskodeného blokované.
Sucastou vySetrovacieho spisu je aj komunikacia medzi obvinenou a posSkodenym,
v ktorej ju poSkodeny ziadal, aby ho viac nekontaktovala.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia vyplyva, Zze
osobnost” obvinenej je disharmonicky, vyrazne neuroticky Strukturovana, zuzena,
egocentrovana, emo¢ne menej stabilna s tendenciou k afektivne podmienenému
reagovaniu a spravaniu. Vo vztahu k poSkodenému mala pozitivnhe oCakavania,
verila, ze si s nim vytvori dlhodoby a plnohodnotny vztah. Jeho konanie, nevera



a nasledné ukoncCenie vztahu v nej vyvolalo velmi silné sklamanie, silnu frustraciu
a pocity hnevu voc&i nemu. Obvinena svoje nasledné spravanie voci poskodenému
subjektivne povazovala za primerané.

Na zaklade doposial zabezpeenych dékazov mozno dospiet’ k zaveru o spachani
Cinu obvinenou. Ta od 6.12.2018 az do 11.3.2019 kontaktovala poSkodeného
XXXXX proti jeho voli zasielanim sms sprav najmenej v 477 pripadoch
a patdesiatosemkrat sa pokusila o telefonicky rozhovor s nim. Obvinena sa
prostrednictvom internetovej aplikacie Messenger spojila aj s matkou poSkodeného.
V sms spravach vulgarne vyjadrovala na adresu posSkodeného a jeho sucCasnej
druzky. Zaroven od neho Ziadala, aby jej vyplatii sumu vo vySke 3.000,- Eur a
v pripade nevyplatenia tejto sumy mu hrozila, ze ho uda na policii, necha ho vyhodit
z prace, neda mu pokoj alebo, Ze jeho rodi€ia pridu o byvanie. Obvinena pocas tohto
obdobia poskodeného aj trikrat vyhladala v praci a dvakrat kontaktovala jeho
nadriadeného, aby si s nim dohodla stretnutie, na ktorom by mu povedala
,Zaujimavé informacie“ o poskodenom. Popisané konanie obvinenej podstatnym
spésobom zhorSilo kvalitu zivota poSkodeného, ktory mal v désledku toho problémy
nielen v osobnom, ale aj pracovnom ZzZivote. Obvinena tak svojim konanim naplnila
vSetky formalne znaky precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a odsek
1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a suCasne aj materialny znak, kedze
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvinenej zavaznost jej konania prevysuje
mieru nepatrnosti. Pri vyhodnocovani tzv. materialneho korektivu je potrebné
predovSetkym poukazat na frekvenciu pokusov o nadviazanie kontaktu obvinenej
s poskodenym, ale aj na to, ze kontaktovala aj jeho pribuznych a nadriadeného.

Podlfa § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a

zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvinena pocCas svojho vysluchu, ale aj v priebehu mediacného konania na
Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie. Konanim obvinenej poskodenému nevznikla
Skoda.



Obvinena a poSkodeny 2.12.2019 pred probaénym a mediaCnym uradnikom
uzatvorili dohodu o zmieri, vzmysle ktorej obvinena a aj poskodeny suhlasili so
zmierom a jeho naslednym schvalenim prokuratorom. Obvinena zaroven zloZila na
ucet Krajskej prokuratury Nitra, IBAN: XXXXX, variabilny symbol: XXXXX, pefaznu
sumu vo vySke 100,- Eur, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

Obvinena nebola doposial sudne trestana, pricom priestupkovo bola postihnuta iba
v jednom pripade, a to za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Na zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze obvinena doposial
viedla riadny zZivot.

S poukazom na vsetky vysSie spomenuté skutocnosti, zavaznost spachaného cinu,
na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, vzhladom na osobu
obvinenej, ako aj na jej osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat takyto
spdsob rozhodnutia za dostacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ludmila Mofova
prokuratorka



