OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 527/16/4401-43 Komarno 16.02.2017
EEC: 2-30-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- precin nebezpectné vyhrazanie podfla § 360 odsek 1,0dsek 2 pismeno a)
Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze ,sa dna 26.10.2016 v ¢ase 0 17.00 hod v obci XXXXX,
na ulici XXXXX pred rodinnym domom €. XXXXX vyhrazal tazkou ujmou na
zdravi poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX to tym spésobom, Ze



poskodenému povedal ,zabijem ta, vypadni z tejto ulice®, pricom pocas toho
pred poskodenym manipuloval zeleznou motykou a poSkodenej povedal

»Spinava kurva, zabijem ta“, pricom uvedené konanie vzbudilo u poSkodenych
doévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky naplini,*

preCin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade zZe, ,v Case o0 11:30 hodine dna
23.04.2016 v obci XXXXX na ulici XXXXX pred rodinnym domom c¢islo XXXXX na
mieste verejne pristupnom bezddvodne napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX ulica Cislo XXXXX, XXXXX a to tym spésobom, ze na verejnom priestranstve
pred rodinnym domom Ccislo XXXXX vobci XXXXX poskodenu XXXXX udrel
Zeleznou ty&ou s hrabkou asi 8 mm a dizkou asi 40 cm spredu do oblasti predlaktia
pravej ruky, nasledkom ktorého utoku trpela zranenia podla odborného lekarskeho
vyjadrenia a to pomliazdenie makkych tkaniv pravého predlaktia, ktoré si vyziadalo
lieCenie a praceneschopnost 21 az 28 dni”,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Komarne, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Hurbanove pod CVS: ORP-686/HU-KN-2016 z 27.10.2016 postupom podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1,0dsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v
prvom odseku vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno z 27.10.2016
bol obvineny XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 4Tp/32/2016 z 27.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4Tpo/89/2016 z 10.11.2016 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku vzaty do vazby.

SuCasne bolo poverenym prislusnikom Policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komarne, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Hurbanove dfia 12.09.2016 pod CVS: ORP-430/HU-
KN-2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené dalSie
obvinenie pre precin ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
v jednoinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v druhom odseku vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Postupom podla ustanovenia § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku boli nasledne vyssSie
oznacené trestné konania spojené na spolo¢né konanie pod CVS:ORP-742/2-VYS-
KN-2016.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na



zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha zavaznejSim spdésobom konania. Podla ustanovenia § 138
pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie pachanie
trestného Cinu so zbrarou.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle ustanovenia § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na
zdravi rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly sp6sob Zivota poSkodeného.

Precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spacha
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje
verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia. Objektom tohto trestného cCinu je
neruSeny chod verejného zZivota suhrnne oznaCovany ako verejny poriadok.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného konania, najma vysluchom
poskodenych XXXXX a XXXXX ako aj svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo
dostatoCne preukazané, Ze predmetné skutky sa stali, vykazuju zakonné znaky
stihanych trestnych Cinov, a ze z ich spachania je dévodne podozrivy XXXXX.

Vzhladom na zistené pochybnosti o dusevhom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Komarno sp.zn.
2Tp/303/2016 z 25.11. 2016 asp.zn. 4Tp/331/2016-3 z 23.12.2016 do konania
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
pricom zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku Cislo 8/2017 vyplyva, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania obidvoch €inov kladenych mu za vinu trpel
duSevnou poruchou, ktora spésobila, ze v Case predmetnych skutkov mal vymiznutu
schopnost ovladat' svoje konanie a rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spolocnost.

V doésledku duSevnej poruchy nie je obvineny schopny chapat zmysel
trestného konania. Jeho pobyt na slobode sa z psychiatrického hladiska méze pre
spoloCnost’ stat nebezpeCny, a preto znalkyna navrhla nariadenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok ( strata ) schopnosti rozpoznavacej ( rozumovej ) alebo
schopnosti ovladacej musi byt désledkom dusevnej poruchy. K vylu€eniu pricetnosti
staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej schopnosti
spoCiva v tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania,



teda takato osoba vSeobecne nie je schopna pochopit spolocensky zmysel svojho
Cinu. Nedostatok ovladacej schopnosti spociva v absencii schopnosti aktualneho
chapania svojho konania, ktoré by zakladalo trestnopravnu zodpovednost
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo obvineny v Case spachania
trestného Cinu nebol pre neprietnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny, predlozi sudu v zmysle § 236 odsek 1 Trestného poriadku navrh na
uloZenie ochranného opatrenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



