OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 331/18/4401-11 Komarno 17.12.2018
EEC: 2-30-140-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako sa dfia 20.januara 2017 o 20.40 hodine dostavil javiac priznaky pozitia
alkoholickych napojov na Policajny kapitanat XXXXX v XXXXX kde prislusnikovi
policie XXXXX v stalej sluzbe oznamil, Ze je slovensky vojensky general a zajtra
odcestuje do Rakuskej republiky, naco si sadol za volant osobného motorového
vozidla znagky Skoda Superb, EC: XXXXX a spred budovy Policajného kapitanatu
odiSiel, bol dina 20.januara 2017 v Case o0 20.45 hodine v meste XXXXX XXXXX, v
XXXXX kadial' viedol svoje osobné motorové vozidlo znagky Skoda Superb, EC:
XXXXX zastaveny a kontrolovany prislusnikmi policie XXXXX a nakolko viditelne
javil priznaky pozitia alkoholu, bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie
alkoholu sondou alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vysSetrenim krvi, €i nie je
ovplyvneny alkoholom, avSak toto bezdévodne odmietol,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt”)
pod CVS:ORP-82/DI-KN-2018 zo 14.augusta 2018 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade ziadosti Generalnej prokuratury XXXXX sp.zn. NF.90/2018/2-1 z
29.maja 2018 doslo k prevzatiu trestného konania vedeného v XXXXX proti ob&anovi
XXXXX republiky XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze trpi bipolarnou manickou poruchou a na psychiatrii uz bol Sestkrat
ambulantne lieCeny. Dna 20.januara 2017 v Case o 20.45 hodine v meste XXXXX
XXXXX, v XXXXX viedol svoje motorové vozidlo zn. Skoda Superb, EC: XXXXX kde
bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi madarskej policie. V inkriminovany den
vypil vacsie mnozstvo alkoholickych napojov a sucasne uzil lieky depakine, zalasta a
escitil. Policajti ho vyzvali, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu sondou
alebo lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, Ci nie je ovplyvneny
alkoholom, €¢o on odmietol. Nasledne bol predvedeny na Policajny kapitanat XXXXX
za ucCelom vykonania nuteného odberu krvi. Dvakrat mu potom odobrali krv,
nasledne bol prepusteny na slobodu. V Case skutku bol v takom stave, Ze vébec
nebol schopny rozpoznat riziko svojho konania.

Zo spisového materialu policie XXXXX Cislo 13130/161/2017.bu vyplyva, ze
XXXXX v Case o0 21.10 hodine na lekarskej pohotovostnej sluzbe XXXXX v XXXXX
nebol ochotny poskytnut’ vzorku krvi, preto bol v ¢ase o 21.45 hodine prevezeny na
oddelenie zdravotnictva Odboru riadenia fudskych zdrojov Hlavného policajného
kapitanatu v XXXXX Il. obvod, XXXXX utca XXXXX XXXXX na nuteny odber.
Nasledne od menovaného boli v ¢ase o 21.55 hodine a v Case o 22.30 h odobraté
vzorky krvi. Podla znaleckého posudku sudneho znalca z odboru chémie
koncentracia etylalkoholu v krvi XXXXX bola v ¢ase prvého odberu 2,79 g/l (promile)
a v Case druhého odberu 2,70 g/l (promile).

V dalSom konani bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie toxikoldgia XXXXX, ktory v zmysle vypracovaného odborného vyjadrenia
Cislo 51/2018 dospel k zaveru, Zze najpravdepodobnejSia hladina etanolu v krvi
vodiCa XXXXX bola v ¢ase skutku najmenej 2,65 g/kg (promile) a najviac 3,02 g/kg
(promile). Z odborného vyjadrenia dalej vyplyva, Ze v €ase skutku sa vodi€ XXXXX
nachadzal na urovni, ktora sa podla odbornej sudnolekarskej literatury udava ako
hladina tazkého stupria opitosti. Na tejto urovni byva postihnuty dezorientovany o
mieste a situacii.



Vzhladom na zistené pochybnosti o duSsevnom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn.
9Tp/310/2018 zo 17.septembra 2018 do konania pribratd znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, pricom zo zaverov
vypracovaneho znaleckého posudku Cislo 39/2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
trpel v Case spachania skutku dusevnou poruchou a to bipolarnou afektivhou
poruchou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v zmysle
ich vymiznutia. Obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie nevedel a nemohol ovladat.

Sucasne dospela znalkyfia k zaveru, Ze obvineny vzhladom na aktivnu fazu
duSevného ochorenia, ktorym v Case spachania skutku trpel, nevedel a nemohol
vediet, Ze si po poziti vacSieho mnozstva alkoholu privodi patologicku opitost alebo
akukolvek inu komplikaciu.

Pobyt obvineného na slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska pre
spoloCnost nebezpeény, a preto znalkyfla navrhla nariadenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok ( strata ) schopnosti rozpoznavacej ( rozumovej ) alebo
schopnosti ovladacej musi byt désledkom duSevnej poruchy. K vylu€eniu pricetnosti
staCi nedostatok jednej z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej schopnosti
spociva v tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania,
teda takato osoba vSeobecne nie je schopna pochopit spoloCensky zmysel svojho
Cinu. Nedostatok ovladacej schopnosti spo€iva v absencii schopnosti aktualneho
chapania svojho konania, ktoré by zakladalo trestnopravnu zodpovednost
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo obvineny v ase spachania
trestného Cinu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny, predlozi sudu v zmysle § 236 odsek 1 Trestného poriadku navrh na
ulozenie ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



