OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 131/19/4401-17 Komarno 17.12.2019
EEC: 2-30-141-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 24.3.2019 v Case priblizne 0 01.18 hod. na XXXXX ulici €. XXXXX
v XXXXX rukami vytrhol éast dreveného oplotenia medzi dvoma kovovymi stipmi
okolo dvora rodinného domu, v ktorom sa nachadza predajna potravin s nazvom
KAXXXX,* patriace poskodenej XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX, ICO: XXXXX,
cez tento otvor voSiel do dvora, ktory prehladal a nasledne z neho vyniesol na ulicu
pred branu do dvora 2 kusy Zeleza s rozmermi 150 cm x 5 cm x 5 cm, 2 kovové stoly
premiestnil k bocnym vchodovym dveram do obchodu a do favého rohu oplotenia
premiestnil 2 kusy starého Zelezného plota, a potom z neznameho dévodu z miesta
odiSiel bez toho, aby si nieCo so sebou zobral,

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX uznesenim CVS: ORP-175/Z0-KN-2019 z 24. marca 2019 podla § 199



odsek 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim CVS: ORP-175/BK-
KN-2019 z 15. jula 2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX (dalej len ,obvineny) pre pokus prec€inu kradeze podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni u€innom
do 31. jula 2019 na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona v zneni uc¢innom do 31. jula 2019 spachal ten, kto sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €Cinu, ktorého
sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze si nepamatad svoje konanie
popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze ked
rano priSla do prace uvidela, ze Cast dreveného oplotenia okolo pozemku obchodu
nebola na svojom mieste, ale bola opreta o dreveny stip telekomunika&ného vedenia.
Vonku na ulici boli 2 kusy Zeleza tzv. ,jokloviny“ rozmermi 150 cm x 5 cm x 5 cm.
Vedla bo¢nych vchodovych dveri boli umiestnené kovové stoly a v lavom rohu dvora
boli 2 kusy starého Zelezného plota. Uvedeny kovovy material sa pévodne nachadzal
v zadnej Casti dvora. XXXXX nasledne prezrela zaznamy z bezpecnostnej kamery,
priCom zistila, Zze 24. marca 2019 o0 01.18 hod. na miesto priSiel obvineny, ktorého
pozna ako zakaznika ich obchodu, pricom ten mal poskodit plot a premiestnit staré
zelezo. Obvineny z miesta ni¢ nezobral a odstranena Cast oplotenia bola znova
pripevnena na svoje miesto. Z tohto dévodu preto nebola spésobena Ziadna Skoda.

Vypoved splnomocnenkyne poskodenej XXXXX je objektivizovana aj
zaznamom z bezpecnostnej kamery monitorujucej miesto cinu, na ktorom je
zachyteny obvineny ako sa dopusta konania popisaného v skutkovej vete tohto
uznesenia.

Znaleckym skumanim trasologickych stép =zaistenych z miesta Ccinu
a pracovnych topanok vydanych obvinenym v priebehu trestného konania,
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava, odborom kriminalistickej
identifikacie vyplyva, Ze odtlacky topanok oznacené ako stopa €. 1 a €. 3 mohli byt
vytvorené favou podoSvou obuvi vydanej obvinenym. Trasologicka stopa €. 2 bola
vytvorena pravou podosvou obuvi vydanej obvinenym.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny v Case Cinu trpel zavislostou na alkohole,
organickou zmenou osobnosti a mrakotnym stavom po epileptickom zachvate alebo
zachvatoch. Samotna zavislost na alkohole a organickd zmena osobnosti vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti nema. Mrakotny stav po epileptickom
zachvate alebo zachvatoch vS8ak u obvineného spdésobil vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. V désledku toho obvineny v Case spachania ¢inu
nebol sposobily ovladat svoje konanie a ani rozpoznat jeho protipravnost. XXXXX vo
svojom znaleckom posudku taktiez uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode sa
moze stat’ potencionalne nebezpefnym pre spoloCnost, preto odporucila, aby mu



bola uloZena ochranna psychiatricka lie€ba ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vySetrovania, najma vypoved
splnomocnenkyne poskodeného XXXXX, kamerovy zaznam, na ktorom je zachyteny
priebeh celej udalosti a znalecky posudok tykajuci sa zaistenych trasologickych stép
nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie avznesené
obvinenie XXXXX sa stal, ma znaky pokusu prec€inu kradeze podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v zneni uc¢innom
do 31. jula 2019 a ze ho spachal obvineny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze v Case
spachania skutku obvineny nevedel rozpoznat’ protipravnost svojho konania a svoje
konanie ani nevedel ovladat. Preto uneho absentuje pricetnost, ako jedna
z podmienok trestnej zodpovednosti podla Trestného zakona. Obvineny teda za
svoje konanie nie je v zmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V osobitnom konani bude prisluSnému sudu podany navrh na nariadenie
ochranného lieCenia obvineného v zmysle 73 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



