OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 155/20/4401-17 Komarno 21.01.2021
EEC: 2-30-14-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23. februara 2020 v ¢ase o0 14.00 hod. v XXXXX na XXXXX ulici voSiel na
pozemok Stvorbytovky so supisnym Cislom XXXXX preSiel ku vchodovym dveram
bytovky a zazvonil na zvoncek svojich rodi€ov poSkodenych XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, na zvonenie zvonceka
otvoril vchodové dvere do bytovky poskodeny a ako zbadal obvineného v
podnapitom stave povedal mu, ze ma zakaz vstupu ku nim v takom stave, aby odisSiel
pre€ a vratil sa v triezvom stave, poSkodeny poc€as toho chytil obvineného svojimi
rukami za ramena a dalej dohovaral obvinenému, Ze nerobi dobre svojej matke
poskodenej, ak ho v podnapitom stave uvidi, avSak obvineny neuposluchol
poskodeného a aj napriek jeho vyzvam sa snazil vojst do predmetného bytu a tak
odstrcil poSkodeného a vysiel do bytu, kde posSkodenu matku Ziadal o pomoc, ale
poskodena opakovane vyzyvala obvineného na opustenie bytu, posielala ho pre€ z
bytu, obvineny vSak nadalej ignoroval jej Ziadosti, taktiez po prichode poSkodeného



do bytu, obvineny vyzvy na opustenie bytu nadalej ignoroval a odmietal odist,
napokon poskodenej z danej situacie doslo zle, nevolno a preto telefonicky zavolala
svojmu starSiemu synovi svedkovi XXXXX, ktory na prosbu svojich rodiCov priSiel ku
nim domov, kde spolu so svojou druzkou svedkyriou XXXXX, ktora pomahala
poskodenej upokojit sa, pokym XXXXX opakovane z dévodu nepriaznivej situacii a
Ziadosti svojich rodiCov posielal pre€ obvineného, vyzyval ho na opustenie bytu,
obvineny vSak ignoroval akékolvek vyzvy na opustenie bytu, nakolko sa vSak
zdravotny stav posSkodenej nezlepSoval, svedok XXXXX zavolal na Cislo
integrovaného zachranného systému z dbévodu poskytnutia zdravotného oSetrenia
poskodenej a po opisani vzniknutej situacie bola privolana aj policajna hliadka,
pricom obvineny opustil byt poSkodenych az po prichode policajnej hliadky a v ich
sprievode,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel viedol trestné stihanie pod CVS : ORP-101/2-VYS-KN-2020 proti
obvinenému XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania boli v procesnom postaveni poskodenych
subjektov vypocuti XXXXX starsi dfia 14.09.2020 a XXXXX dna 29.12.2020, ktori su
sucasne rodi¢mi obvineného. Vo svojich vypovediach ako poskodeni, vyuzijuc svojho
prava aj podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku, suhlas na trestné stihanie ich syna
obvineného XXXXX mladsSieho, ktori dali vo svojich predchadzajucich vypovediach
dria 15.04.2020 a dna 20.04.2020, vzali spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia vobydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podfa § 196 a § 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podfa § 239, zvyhodfiovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas




len jedného z nich.

Podla § 9 odsek 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlicsova
prokuratorka



