OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 231/19/4401-21 Komarno 25.01.2021
EEC: 2-30-15-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 9.10.2019, spisova znacka 1 Pv 231/19/4401-8, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

hoci jej z ustanovenia § 4 odsek 1, odsek 3 zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drZzania psov v zneni neskorSich predpisov ako
drzitefovi psa vyplyva povinnost vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia
na chov len osobou, ktora je fyzicky a psychicky sposobila a schopna ovladat psa
v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat tomu, aby pes utoCil alebo inym
spésobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata a zabranovat' vzniku Skéd, ktoré by pes
mohol spdsobit, tuto svoju povinnost nesplnila, ked dnha 12.2.2019 v Case priblizne
0 17.00 hod. v XXXXX €. XXXXX nechala otvorenu vstupnu branu do suvisle



oploteného dvora rodinného domu, v ktorom byva, v désledku ¢oho z dvora na ulicu
unikli jej dva psy, a to nemecky ovc€iak a labrador krizeny s nemeckym ovcCiakom,
pricom nemecky ovCiak nasledne na betdénovej ploche pred rodinnym domom na
adrese XXXXX €. XXXXX, pohryzol tam stojacu poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, do favého predlaktia a [avého prsnika, ¢im jej boli
spdsobené rany pohryznutim v oblasti lavého predlaktia s pomliazdenim koze,
podkoZia a svalov a povrchové poranenie koze a podkoZia v oblasti lavého prsnika
s dobou lieCenia v trvani 3 tyzdne.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo dna 9.10.2019, spisova
znacka 1 Pv 231/19/4401-8, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Policajt uznesenim CVS: ORP-326/Z0-KN-2019 z 12.7.2019 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ,obvinena“) pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedené trestné stihanie bolo uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno, sp. zn. 1 Pv 231/19/4401-8 z 9.10.2019, podmieneéne zastavené podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola
obvinenej urCena skusSobna doba vtrvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut od
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. SkusSobna
doba obvinenej teda trvala od 29.10.2019 do 29.10.2020.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Obvinenej rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola
uloZzena povinnost nahradit Skodu, kedZe poskodena XXXXX a ani zdravotna
poistovia, v ktorej je poistena, si po nalezitom pouceni neuplatnili narok na nahradu
Skody.

Po uplynuti skusobnej doby bol zabezpeleny odpis z registra trestov obvinenej
a doZiadaniami podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku zameranymi na zistenie €i sa
obvinena pocCas skuSobnej doby dopustila priestupku alebo iného protipravneho
konania, boli oslovené prislusné organy, ato Okresny urad XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Okresné riaditelstvo Policajného zboru XXXXX, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX, a obce XXXXX a
XXXXX.

Na zaklade doruCenych listin bolo zistené, Zze v priebehu skuSobnej doby obvinena
viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho trestného c¢inu ¢i priestupku,
odévodnujuceho rozhodnutie o pokraCovani v trestnom stihani a ani ziadne iné
negativne poznatky o nej nie su zname. MozZno teda konStatovat, Ze obvinena viedla
riadny Zivot poCas celej skuSobnej doby.



Vzhfadom na to, Ze u obvinenej boli splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcila, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



