OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 643/14/4401 Komarno 10.03.2016
EEC: 2-30-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 27. novembra 2014 v €ase 0 16.30 hod. v obci XXXXX, po XXXXX ulici viedol
osobné motorové vozidlo znacky Citroen Saxo, evidencného Cisla XXXXX, pricom v
cestnom kilometri 11,300 pred rodinnym domom C¢Cislo 318, poCas prechadzania
vedfa autobusu verejnej dopravy stojaceho v protismernej Casti vozovky, na
neoznacenej zastavke, favou prednou Castou svojho vozidla narazil do pravej Casti
tela chodca - XXXXX, nar. XXXXX, ktory vySiel spoza autobusu, tento bol v doésledku
narazu odhodeny vpravo pred vozidlo a utrpel zlomeninu chirurgického krcka
ramennej kosti vpravo s posunom ulomkov, uvedené zranenie si vyziadalo dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani najmenej 8 tyzdnov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Obvinenie bolo XXXXX vznesené uznesenim policajta Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX zo 7.7.2015 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1
Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze vysledky dokazovania nasvedcovali porusSeniu ddlezitej
povinnosti zo strany vodi€a - obvineného, bolo jeho konanie prekvalifikované na
preCin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, o ktorom je vecne
prislusny konat vySetrovatel PZ.

Dévodnost vznesenia obvinenia bola dana predovsetkym zavermi znaleckého
posudku znalca z odboru dopravy, ktory bol vypracovany dna 29.4.2015. Z jeho
obsahu vyplynulo, Ze technika a spdsob jazdy vodiCa XXXXX bola nespravna,
pretoze pri jazde okolo stojaceho autobusu verejnej dopravy neprispdésobil rychlost
jazdy tak, aby v pripade podbehnutia neboli osoby ohrozené. Pri stojacom
vozidle pravidelnej verejnej dopravy na zastavke vodi¢ s takymto podbehnutim oséb
musi pocitat.

VysSie uvedené konsStatovania znalca koreSpondovali aj s vypovedami
obvineného, ktory v nich uvadzal, Ze autobus stal na zastavke a spoza neho vybehol
poskodeny, pricom napriek snahe zrazke nevedel zabranit.

Zavery znaleckého posudku, ako aj vypoved obvineného boli dostatoCnym
podkladom k tomu, aby sa postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznieslo obvinenie konkrétnej osobe.

Tento procesny postup v8ak sam o sebe nie je rozhodnutim o tom, Ze tato
osoba spachala trestny Cin, vyjadruje iba vySSi stupen pravdepodobnosti, ze
konkrétna osoba je pachatelom Cinu, v ktorom sa vidi trestny Cin.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi a spacha Cin zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pismeno h) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie porusenie ddlezitej povinnosti ulozenej podfa zakona.

Za poruSenie dolezitej povinnosti sa v danom pripade povazovalo porusenie
povinnosti uvedenej v § 14 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon C.
8/2009 Z. z.). Podla tohto ustanovenia vodi€¢ je povinny pri obchadzani stojaceho
vozidla pravidelnej verejnej dopravy osOb (autobus) prihliadnut na moznost
vbehnutia oséb na vozovku a jazdu prispésobit’ tak, aby neboli ohrozené, to plati aj
pre vodica vozidla jazdiaceho v protismere.

Vykonanim dalSieho dokazovania v priebehu vySetrovania vSak bolo zistené
a preukazaneé, ze sa v Case tesne pred zrazkou autobus verejnej dopravy uz na
zastavke nenachadzal.

Samotny poskodeny XXXXX uviedol, Ze poc¢kal, kym autobus odide, pred nim,
cez cestu presli minimalne Styri osoby. Pred tym, ako sa rozhodol prejst cez cestu
videl, ako od obce XXXXX prichadza jedno vozidlo, mal v8ak za to, Ze je dostatoCne
daleko, apreto sa rozhodol cez cestu prejst. Ked bol asi v strede vozovky
a vkroCoval do favého jazdného pruhu, doSlo k zrazke. S takymto priebehom nehody
koreSponduje aj vypoved matky poskodeného, ktora potvrdila, Ze videla na zastavke
svojho syna, stal pri ceste eSte asi tri minuty po tom, ako odiSiel autobus, viackrat
skontroloval cestu a az potom preSiel.

Z vypovede svedka XXXXX, vodi¢a autobusu, vyplyva, Ze v Case, ked sa
nachadzal na zastavke, k Ziadnej nehode nedoslo. Ked bol priblizne 200 az 300



metrov od zastavky videl oproti sebe prichadzat’ dve vozidla, jedno z tych vozidiel
malo ucast na nehode.

Svedok XXXXX videl v obci oproti prichadzajuci autobus, tento mohol byt
priblizne 200 metrov od zastavky, ked uvidel zhluk fudi.

Vzhfadom na rozdielnost’ tvrdeni svedkov a obvineného bol zo strany znalca
z odboru dopravy vypracovany doplnok k pbévodnému znaleckému posudku,
v ktorom sa zameral na zodpovedanie otazky, ktory z uCastnikov nehody by
z technického hfadiska mohol nehode zabranit za situacie, ze autobus verejnej
dopravy nebol uz na zastavke, ateda obvineny neprechadzal vedla stojaceho
autobusu.

Z doplnenia znaleckého posudku z 8.12.2015 vyplynul zaver, Ze pokial v Case
nehody uz autobus nebol na zastavke, tak vtom pripade chodec vstupil mimo
prechod pre chodcov na vozovku napriek tomu, Ze vzhladom na rychlost
a vzdialenost' prichadzajuceho vozidla nemohol cez vozovku bezpecne prejst. Vodi¢
reagoval na vzniknutu situaciu brzdenim, zabranit vSak zrazke nevedel, nakofko sa z
technického hfadiska jednalo o nahlu prekazku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej dbkaznej situacie mozno konStatovat, ze
v Case dopravnej nehody vozidlo pravidelnej verejnej dopravy na zastavke uz
nebolo, teda Zze sa nachadzalo s prihliadnutim na vSetky vypovede svedkov (okrem
vypovede obvineného) v pohybe, ato vo vzdialenosti najmenej 100 metrov od
miesta, kde pévodne stalo. Za takejto situacie nie mozné hovorit o poruseni dolezitej
povinnosti uvedenej v § 14 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z., pretoze u vodi€a uz nie je
dana povinnost prihliadnut na moznost’ vbehnutia oséb vystupujucich z autobusu.

Poskodeny XXXXX na vozovku vstupil a v prechadzani cez cestu pokracoval
na mieste, kde nie je vyznaCeny prechod pre chodcov, ato vtakom Case, ked
vzhladom na rychlost a vzdialenost’ prichadzajuceho vozidla nemohol cez vozovku
bezpecne prejst.

Za nahlu prekazku sa povazuje prekazka, ktora vznikne na vzdialenost
kratSiu, ako vie vodi¢ bezpeCne zastavit' vozidlo.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze chodec prechadzal cez cestu v Case, ked
tam uz autobus nebol a na mieste, kde nie je vyznacCeny riadny prechod pre chodcov,
nemozno hovorit 0 povinnosti predvidat vstupenie chodca na vozovku.

Spbésobom svojho prechadzania cez vozovku poskodeny konal v rozpore
s ust. § 53 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z. z., podla ktorého pred vstupom na vozovku sa
chodec musi presvedcit, €i tak méze urobit bez nebezpecfenstva.

Podla § 2 ods.12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotiac dbokazy v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim zakona,
dospela som kzaveru, Ze vypoved obvineného je potrebné povazovat za
nevierohodnu, ktoru pravdepodobne vyprodukoval v mylnom domneni, Ze nim
uvedena verzia bude pre posudenie jeho trestnej veci priaznivejSia. Zabezpecené
dbkazy pocCas vySetrovania vSak nasvedCuju skutoCnostiam, ktoré su uvedené
vyS$Sie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Melinda Slivkova
prokuratorka



