OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 288/21/4401-8 Komarno 03.02.2022
EEC: 2-30-17-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26. augusta 2021 v Case okolo 22.15 hod. v XXXXX na XXXXX ulici na dvore
rodinného domu Cislo XXXXX v ktorom do 25. augusta 2021 Zzil v spoloCnej
domacnosti s poskodenou XXXXX, nar. XXXXX, po tom ¢o sa domahal rozhovoru
s poskodenou, ktora s nim ukoncila vztah a odmietla s nim dalej komunikovat o ich
spolo¢nych zaleZitostiach, v navale hnevu poskodil osobné motorové vozidlo znacky
Peugeot 206, Ciernej metalizy, rok vyroby 2005, VIN: XXXXX evidencné Cislo XXXXX
a to tak, Ze s kovovou tyCkou poskrabal karosériu osobného motorového vozidla a to
celt dizku pravého predného blatnika, celt dizku pravych prednych aj zadnych dveri,
celt dizku lavého zadného blatnika, celu dizku favych zadnych aj prednych dveri,
celu dizku ravého predného blatnika a viacnasobne poskrabal prednu kapotu,
nasledne polial motorovym olejom bo¢nu stenu rodinného domu poskodenej pri okne
na dvoch miestach, potom preSiel k zadnej Casti rodinného domu, kde sa nachadza
miestnost kotolne a polial motorovym olejom stenu rodinného domu pri okne na



dvoch miestach, ktorym konanim spésobil poSkodenej XXXXX Skodu poskodenim
motorového vozidla vo vySke 930,- Eur a poSkodenim fasady rodinného domu vo
vySke 460,- Eur, teda Skodu v celkovej vyske 1.390,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ
XXXXX Okresného riaditefstva PZ XXXXX (dalej len ,policajt‘) vzniesol obvinenie
XXXXX XXXXX nar. XXXXX uznesenim CVS: ORP-431/Z0-KN-2021 zo 7.
septembra 2021 podla § 206 ods.1 Trestného poriadku a uznesenim CVS:ORP-
431/Z0-KN-2021 podla § 206 ods.5 Trestného poriadku pre dva Ciastkové utoky
pokraCovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona.

Spachanie skutku obvinenym bolo preukazané vo veci vykonanymi dékazmi,
najma vypovedami posSkodenej XXXXX, ktora vo svojich vypovediach podrobne
a presvedcCivo opisala priebeh skutkového deja, priCcom z jej vypovedi vyplyva, ze
s obvinenym zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2015 do 25.8.2021 ako druh
a druzka vo svojom rodinnom dome. Obvineny sa po tom, ako s nim ukoncila vztah,
z jej domu odstahoval, avSak tam ostali nejaké jeho veci, preto suhlasila s tym, ze
moéze chodit do dvora jej rodinného domu. Dna 26.8.2021 priSiel kjej domu
obvineny, doSlo medzi nimi k vymene nazorov ohladom veci tykajucich sa obdobia,
ked Zili spolu vo vztahu, potom zatvorila dvere a ukoncila komunikaciu s obvinenym.
O chvilu poc€ula nejaké zvuky z dvora, nemala vSak odvahu vyjst, preto zavolala
policiu apo ich prichode zistila, ze obvineny nejakym predmetom posSkrabal
karosériu jej motorového vozidla a tiez polial motorovym olejom, ktory bol pred tym
poloZzeny na parapete okna, fasadu jej domu na viacerych miestach. Skuto¢nosti
uvedené poskodenou boli potvrdené dalSimi dokazmi vykonanymi vo veci, ato
najma ohliadkou miesta Cinu a vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX. Vyska
spbsobenej Skody bola ustalena na zaklade zabezpecenych odbornych vyjadreni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 3. januara 2022 sa k spachaniu skutku
priznal v plnom rozsahu, pricom uviedol, Ze situaciu po rozchode s poskodenou
nezvladol, preto poskodil jej motorové vozidlo a dom, pricom svoje konanie lutuje.
Uviedol dalej, Ze poSkodenej uz Skodu v plnom rozsahu uhradil a od decembra 2021
opat ziju s poSkodenou v spolo¢nej domacnosti v jej rodinnom dome ako druh
a druzka.

Ku skutoCnostiam uvedenym obvinenym bola nasledne dria 10.1.2022
vypocuta poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, ze obvineny jej
nahradil Skodu, Ziju opat’ v spolocnej domacnosti ako druh a druzka a po zakonnom
pouCeni podla § 211 ods.1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na
pokracovanie v trestnom stihani obvineného XXXXX.

Podla § 211 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Ccin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a



pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zadat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného.

PoSkodena XXXXX je v suc€asnosti vo vztahu k obvinenému XXXXX osobou,
ktora by mala pravo odopriet’ vypoved, nakolko obvineny je jej druh. Z uvedeného
doévodu je podla § 211 ods.1 Trestného poriadku pripustnost’ trestného stihania
obvineného Zsolta Nagya pre precCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1,
0ds.2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
podmienena jej suhlasom.

Podla § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

S poukazom na skutoCnost, Ze trestné stihanie je podmienené suhlasom
poskodenej XXXXX, ktora nedala suhlas na pokraCovanie v uz zacatom trestnom
stihani obvineného XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods.1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods.1 pism. f) Trestného poriadku
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Téltésy
prokuratorka



