OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 111/16/4401-28 Komarno 21.02.2017
EEC: 2-30-19-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny v presne nezistenom Case dna 24. februara 2016 od 13.00 hodiny do
18.00 hodiny dnia 25. februara 2016 v XXXXX v €asti XXXXX ¢&islo XXXXX
v obytnom bloku ,B“ vykopol uzamknuté vchodové dvere do bytu Cislo XXXXX
nasledne vosiel do izby a po prehladani skrine odtial odcudzil jeden tablet znacky
HUAWEI MediaPAd 7 Youth 2, model S7-721 so SIM kartou, ¢im pre poSkodeného
XXXXX, nar. XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 60.- Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Trestné stihanie pre preCin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona bolo zacaté dria 25.2.2016 vykonanim neodkladného ukonu —
obhliadkou miesta Cinu.

Policajt postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku rovnakého dna
vydal uznesenie o zaéati trestného stihania pod sp. zn. CVS:ORP-112/1-VYS-KN-
2016 na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne dna 13.7.2017 pod rovnakym Cc&islom konania bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvému XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Okolnosti, rozhodné pre zacatie trestného stihania, ale najma pre vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, vyplyvali z vypovede milad.
XXXXX ako svedka, ako i z vypovede jeho matky XXXXX

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedol do zapisnice o jeho vysluchu,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachal on. Podrobne opisal, Zze v
XXXXX €ast XXXXX na tej istej chodbe, kde byva aj on na jednom byte vykopol
vchodové dvere. VoSiel do izby, prehfadal skrine a zobral jeden tablet bielej farby,
ktory si zobral domov. Dodal tiez, ze predtym ako do bytu vosSiel, nacuval za dverami,
Ci sa tam niekto nenachadza, ked sa presvedcCil, Ze je ticho najprv sa pokusil dvere
otvorit kfu€kou a ked zistil, Ze su zatvorené, tak ich vykopol. Svedok tiez podrobne
opisal ako vyzeral byt poskodeného zvnutra vratane tam sa nachadzajuceho
nabytku.

Odcudzeny tablet mlad. XXXXX vySetrovatelke zapisni€ne vydal dna
3.3.2016.

K veci bola vypocuta aj matka mlad. XXXXX - XXXXX, ktora uviedla, Zze syn
sa jej po tom, ako bol predvedeny na policiu, priznal, ze tablet ukradol.

Vo veci bol vypoCuty aj poskodeny XXXXX, ktory okrem iného vo svojej
vypovedi uviedol, o mu bolo odcudzené, priCom podozrenie na konkrétneho
pachatela nemal.

Vzhladom na tieto okolnosti policajt vydal uznesenie o vzneseni obvinenia
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku mladistvému XXXXX precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia a ustanoveni obhajcu, policajt mlad. XXXXX vypocul
v procesnom postaveni obvineného, priCom tento vyuzil svoje pravo vyplyvajuce
z ust. § 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol vo veci vypovedat. Po vzneseni
obvinenia bola vypocuta aj matka obvineného, ktora po pouceni podla § 130 odsek 1
Trestného poriadku odmietla vo veci vypovedat z dévodu, ze obv. mlad. XXXXX je jej
syn.

Po zabezpeceni prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vySetreny dusSevny
stav mlad. obv. XXXXX, ktory v €ase spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, nedovisil 15 rokov.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona sa dopusti ten, kito neopravnene vnikne do obydlia iného
zavaznejSim sposobom konania.



S poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona sa za zavaznejSi spdsob
konania povaZzuje vlamanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dokazov som dospela k zaveru, ze bolo
preukazané, ze poskodenym oznameny skutok sa stal a vykazuje vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, pre ktoré bolo trestné stihanie zacaté. Obvinenie bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené mladistvému obvinenému ddévodne,
dbkazy vykonané pred vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia na seba logicky
nadvazovali a tvorili spolu uceleny komplex, poskytujuci dostatocny podklad pre
takyto postup. Vzhladom na skutoCnost, Ze mladistvy obvineny, ako aj svedkyna
XXXXX odmietli po vzneseni obvinenia vypovedat, pricom na vypoved mladistvého
obvineného ucinenu v procesnom postaveni svedka pred vznesenim obvinenia
nemozno v dalSom konani prihliadat, je potrebné konStatovat, Zze vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo zabezpeCit dostatok zakonnych dékazov,
preukazujucich, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, spachal mladistvy
obvineny XXXXX, napriek tomu, Ze vo veci konajuci policajt vykonal vSetky dostupné
dbkazy.

Samotna skutocnost, ze mladistvy obvineny vydal organu ¢innému v trestnom
konani odcudzeny tablet, bez dalSieho nepreukazuje skutoCnost, Zze ho z bytu
poskodeného odcudzil prave on.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



