OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 481/15/4401 Komarno 22.03.2016
EEC: 2-30-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost
vyzivovat’ svojho maloletého syna XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z 12. decembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28. januara
2014, bola maloletému XXXXX narodenému XXXXX nariadena ustavna
starostlivost, zaroven bol umiestneny v Detskom domove XXXXX a obvinena XXXXX
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podfa osobithého zakona mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca pocnuc
dinom pravoplatnosti rozsudku, tuto vyZivovaciu povinnost si vébec neplnila
z ddévodu nedostatku financnych prostriedkov od 25. oktobra 2013, od kedy bolo
maloleté dieta umiestnené v Detskom domove XXXXX, do 9.jula 2014 kedy bolo
ukonéené poskytovanie starostlivosti maloletému XXXXX, pricom pocas uvedeného
obdobia nebola evidovana ako uchadzadka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX nepoberala Ziadnu socialnu davku, Zila
z prilezitostnych prac ateda nevyvinula primerané usilie vtom smere, aby si za



uvedené obdobie zabezpecila pravidelny zdroj prijmu, v désledku ¢oho jej na
vyzivnhom vznikla zaostalost vo vyske 228,80- Eur,

nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX podla ustanovenia §-u 206
odsek 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-586/KN-KN-2015 z 28. decembra
2015 vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX
prechodne bytom XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvinena XXXXX vedela
o svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej jej zo zakona o rodine
a z pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 12. decembra
2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28. januara 2014, vyzivné na svojho syna
neplatila, zdévodu Ze nemala dostatok financnych prostriedkov, privyrabala si
prilezitostnymi pracami pre pracovné agentury, avSak priCom pocCas uvedeného
obdobia nebola evidovana ako uchadzadka o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, nepoberala ziadnu socialnu davku, zila
z prilezitostnych prac ateda nevyvinula primerané usilie vtom smere, aby si za
uvedené obdobie zabezpecila pravidelny zdroj prijmu. Na zaklade vysSie uvedeného
rozsudku Okresného sudu XXXXX, bol malolety XXXXX umiestneny do ustavnej
starostlivosti do Detského domova XXXXX od 25. oktébra 2013, priCom v ustavnej
starostlivosti zotrval do 9. jula 2014, kedy bol nasledne umiestneny do pestunske;j
starostlivosti a za uvedené obdobie vznikla matke XXXXX zaostalost’ na vyzivhom
v sume 228,80 Eur.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze obvinena na ucet Detského domova
XXXXX uhradila sumu zameskaného vyzivného vo vySke 228,80 Eur dna 18.
februara 2016. Uhradenie celého zaostalého vyzivného =zaroven v zapisnici
o vysluchu svedka potvrdila aj XXXXX, splnomocneny zastupca Detského domova
XXXXX. Zaroven aj uviedla, Zze konanie obvinenej nemalo na maloletého XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky, bolo o neho patricne postarané a v suCasnosti Detsky
domov XXXXX uz vocCi obvinenej neeviduje Ziadnu pohladavku. Z tohto vyjadrenia
teda mozno usudzovat, ze neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.



KedZe z uvedeného vyplyva, Zze obvinena sa dopustila konania, ktoré ma znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a svoju
povinnost splnila dodatoCne tym, Zze Detskému domovu XXXXX bola uhradena cela
suma zameSkaného vyzZivného na maloletétho XXXXX a skutok nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, boli tym splnené vSetky zakonné podmienky zaniku trestnosti,
a teda uplatnenia ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo
dnia jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Skvara
prokurator



