OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 421/16/4401-22 Komarno 19.02.2018
EEC: 2-30-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 327 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.12.2016, spisova znacka 2 Pv 421/16/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v ¢ase od
03.42 hod do 03.54 hod. dia 05.10.2015 v obci XXXXX, Ceska republika, na
Cerpacej stanici OMW priSiel s nakladnym motorovym vozidlom znacky MAN, ev. €.
KN751DT k Cerpacej stanici, kde po natankovani naSiel na Cerpacom stojane C. 7



pansku kozenkovu periazenku Ciernej farby, ktoru si odlozil do priestoru kabiny
vozidla a po zaplateni nacCerpanych pohonnych hmét s vozidlom z miesta odiSiel
a pocas jazdy vybral z pefiaZzenky finanénu hotovost vo vyske 10.000,-K¢ a 200,-Eur,
ktordt hotovost si ponechal nasledne penazenku s ostatnymi dokladmi
a bankomatovou kartou, ktoré sa nachadzali v pefiazenke, vyhodil na smetny k63 na
&erpacej stanici Agip, ktora sa nachadza na dialnici D5 v Ceskej republike smernom
na Nemecko, &m spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, ob&anovi Ceskej
republiky, trvale bytom XXXXX, XXXXX skodu vo vysSke 576,70 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.12.2016, spisova
znacka 2 Pv 421/16/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2 Pv 421/16/4401-12 rozhodla
v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku o podmienenom zastaveni
trestného stihania proti obvinenému XXXXX pre precin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom zatajenie
veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo uznesenim
vySetrovatefa Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
v Komarne, Odboru kriminalnej policie (dalej vtexte len ,vySetrovatel“) pod
CVS:ORP-525/2-VYS-KN-2016 dha 15.augusta 2016 vznesené obvinenie na tom
skutkovom zaklade, ze v Case od 03.42 hod do 03.54 hod. dria 05.10.2015 v obci
XXXXX, Ceskéa republika, na &erpacej stanici OMW prisiel s nakladnym motorovym
vozidlom znacky MAN, ev. €. KN751DT k Cerpacej stanici, kde po natankovani nasiel
na Cerpacom stojane €. 7 pansku kozenkovu penazenku Ciernej farby, ktoru si odlozil
do priestoru kabiny vozidla a po zaplateni naCerpanych pohonnych hmét s vozidlom
z miesta odiSiel a po€as jazdy vybral z penazenky financnu hotovost vo vyske
10.000,-K¢ a 200,-Eur, ktoru hotovost’ si ponechal nasledne penazenku s ostatnymi
dokladmi a bankomatovou kartou, ktoré sa nachadzali v penazenke, vyhodil na
smetny kd$ na Gerpacej stanici Agip, ktora sa nachadza na dialnici D5 v Ceske;
republike smernom na Nemecko, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
ob&anovi Ceskej republiky, trvale bytom XXXXX, XXXXX $kodu vo vyske 576,70 eur.

Podla ustanovenia § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému
XXXXX stanovena skuSobna doba v trvani 1 rok, ktora zacala plynut drhom
pravoplatnosti uznesenia dna 3.1.2017.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost' nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Skusobna doba uobvineného wuplynula dna 3.1.2018. Obvinenému
rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola ulozena



povinnost nahradit’ Skodu a neboli mu ulozené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zabezpefeny odpis registra trestov, vypis
z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX, bola vyZiadana sprava
z Obvodného oddelenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX a z obce
XXXXX za ucelom zistenia, Ci sa obvineny pocas skusobnej doby dopustil priestupku
alebo iného protipravneho konania.

V zmysle spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX bol obvineny
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania rozhodnutim
v blokovom konani - blok na pokutu Cislo 10860926 dna 17.11.2017 postihnuty za
priestupok na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno |) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu ostatnych zabezpecenych sprav vyplyva, ze obvineny viedol riadny
Zivot, pricom v skusobnej dobe odsudeny nebol.

Vychadzajuc z hodnotenia doterajSieho spésobu Zivota obvineného v kontexte
vSetkych rozhodujucich hladisk mozno povazovat spachanie uvedeného priestupku
za protipravne konanie menej zavazného charakteru, ktoré nepostaCuje na
vyvodenie zaveru, ze obvineny neviedol riadny Zivot.

Vzhfadom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze obvineny viedol riadny
Zivot poCas celej skusobnej doby za ucCelom posudenia splnenia zakonnych
podmienok vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



