OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 417/19/4401-9 Komarno 11.02.2020
EEC: 2-30-23-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case okolo 19.30 hod. dnia 26.09.2019 v XXXXX prekonala
suvislé drétené oplotenie, ktoré sa nachadza pri rodinnom dome na XXXXX ul. Cislo
XXXXX tym spOsobom, ze odstranila Cast dréteného oplotenia, ktoré bolo ukotvené
Zeleznymi hacikmi na dvoch miestach po oboch stranach oplotenia, ¢im sa dostala
na dvor prisluchajuci k uvedenému rodinnému domu aj so svojim bicyklom, s ktorym
po vojdeni na tento dvor a prejdenim vedla motorového vozidla poskriabala lak na
tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. Ford Focus modrej farby, evidenéného
Cisla: XXXXX, kde nasledne na dvore zotrvala a kricala na majitelku domu XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX, aby jej otvorila zamknutu branu,
avsak tato zavolala hliadku policie, pricom obvinena, sa snazila odist z pozemku cez
zahradu, avSak sa z pozemku nedostala a nasledne bola hliadkou policie
odprevadena z pozemku, priCom poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX



XXXXX XXXXX spbsobila Skodu podla odborného vyjadrenia vo vySke 370,- eur,
lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Obvinenie bolo XXXXX vznesené dna 21.11.2019 pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase okolo 19.30 hod. dnha 26.09.2019
v XXXXX prekonala suvislé drotené oplotenie, ktoré sa nachadza pri rodinnom dome
na XXXXX ul. €islo XXXXX tym spésobom, Ze odstranila Cast dréteného oplotenia,
ktoré bolo ukotvené zeleznymi hacikmi na dvoch miestach po oboch stranach
oplotenia, ¢im sa dostala na dvor prisluchajuci k uvedenému rodinnému domu aj so
svojim bicyklom, s ktorym po vojdeni na tento dvor a prejdenim vedla motorového
vozidla poskriabala lak na tam zaparkovanom motorovom vozidle zn. Ford Focus
modrej farby, evidenéného Cisla: XXXXX kde nasledne na dvore zotrvala a kri¢ala na
majitelku domu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX, aby jej
otvorila zamknutu branu, avSak tato zavolala hliadku policie, priCom obvinena, sa
snazila odist z pozemku cez zahradu, avSak sa z pozemku nedostala a nasledne
bola hliadkou policie odprevadena z pozemku, pricom poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX XXXXX sposobila Skodu podla odborného vyjadrenia
vo vySke 370,- eur.

Prec€inu porusovania domovej slobody sa podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu.

Protipravna €innost' obvinenej je preukazana vypovedami poskodenej XXXXX,
ktora podrobne opisala, ako obvinenu videla vo dvore svojho rodinného domu
pohybovat sa s bicyklom okolo jej vozidla a nieCo na fiu nezrozumitefné vykrikovala.
Po prichode hliadky, ktoru zavolala, obvinena utiekla na koniec zahrady.

V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu sudu vySetreny
duSevny stav obvinenej znalcom — psychiatrom. Z posudku vyplyva, Ze obvinena
v Case skutku trpela duSevnou poruchou — demenciou, v désledku ktorej dosSlo
k uplnému vymiznutiu jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvinena v Case skutku nevedela rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania a nevedela svoje konanie ani ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka



