OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 364/17/4401-46 Komarno 31.01.2019
EEC: 2-30-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. jula 2017 v presne nezistenom Case okolo 19.00 hod. v Kolarove na Ruzovej
ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX vosli cez neuzamknutu
branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé byvanie chovancov Detského
domova XXXXX, po jeho obideni sa dostali do zadnej Casti dvora, v ktorej vyckali do
zotmenia, nasledne mladistvy XXXXX podal XXXXX skrutkova€, ktory si so sebou
priniesol a nasledne na to XXXXX vypacil plastové okno bielej farby o rozmeroch
0,68 m x 0,41 m nachadzajuce sa na prizemi rodinného domu vo vyske 1,60 m, po
c¢om si pritiahli k domu dve do seba zasunuté biele plastové stolicky, pomocou
ktorych vyliezli cez vypaCené okno do vnutra rodinného domu, konkrétne do
technickej miestnosti s toaletou, priCom z kuchyne odcudzili dva kusy sackov kavy
typu ,3 v 1% po Com sa vratili k vy$Sie uvedenému vypacenému oknu technickej



miestnosti, pricom pri vychadzani vyliezanim na toto okno doSlo presne nezistenym
spésobom k zasliapnutiu priamo pod nim sa nachadzajucej WC misy s poklopom,
v désledku &oho bola Detskému domovu XXXXX, Rabska 12, XXXXX, ICO: XXXXX
spésobena Skoda odcudzenim veci vo vySke 0,40 Eur, poSkodenim WC misy
s poklopom vo vyske 5,90 Eur, a poSkodenim kovania plastového okna vo vyske
najmenej 20,- Eur,

dna 29. jula 2017 v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. a22.30 hod.
v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
mladistvym XXXXX, mladistvyym XXXXX a mladistvyym XXXXX vosli cez
neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé byvanie
chovancov Detského domova XXXXX, pricom mladistvy XXXXX spolu s mladistvym
XXXXX zostali ¢akat' pred domom za uc€elom sledovania okolia, mladistvy XXXXX
spolu s mladistvyym XXXXX sa po obideni domu dostali do zadnej Casti dvora,
pricom pomocou dvoch, do seba zasunutych bielych plastovych stoliCiek
nachadzajucich sa pod vypaCenym okennym otvorom vyliezli k tomuto otvorenému
otvoru plastového okna, odkial sa cez technicku miestnost s toaletou dostali do
vnutra rodinného domu, odkial z haly nachadzajucej sa na poschodi domu odcudzili
LED televizor obchodnej znacky SAMSUNG Ciernej farby s uhloprieCkou 40 typové
oznacenie UE40D6500VQXZT, sériové Cislo Z8873SIB100008M, ktory cez okno
kuchyne nachadzajucej sa na prizemi domu podali vonku Cakajucim, mladistvému
XXXXX a mladistvému XXXXX, po ¢om sa vratili k vySSie uvedenému vypacenému
okennému otvoru technickej miestnosti, cez ktory vysli spat von, ¢im spésobili
Detskému domovu XXXXX, Rabska &islo 12, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu
odcudzenim televizora vo vyske najmenej 150,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3830/7 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 29. jula 2017 v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. a 22.30 hod.
v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
mladistvym XXXXX Radenom, mladistvym XXXXX a mladistvyym XXXXX vosli cez
neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé byvanie
chovancov Detského domova XXXXX, pricom mladistvy XXXXX spolu s mladistvym
XXXXX zostali ¢akat pred domom za ucelom sledovania okolia, mladistvy XXXXX



spolu s mladistvyym XXXXX sa po obideni domu dostali do zadnej Casti dvora,
pricom pomocou dvoch, do seba zasunutych bielych plastovych stoliiek
nachadzajucich sa pod vypacenym okennym otvorom vyliezli k tomuto otvorenému
otvoru plastového okna, odkial sa cez technicku miestnost s toaletou dostali do
vnutra rodinného domu, odkial z haly nachadzajucej sa na poschodi domu odcudzili
LED televizor obchodnej znacky SAMSUNG c¢iernej farby s uhloprieCkou 40, typové
oznaCenie UE40D6500VQXZT, sériové Cislo Z8873SIB100008M, ktory cez okno
kuchyne nachadzajucej sa na prizemi domu podali vonku Cakajucim, mladistvému
XXXXX a mladistvému XXXXX, po ¢om sa vratili k vy$Sie uvedenému vypacenému
okennému otvoru technickej miestnosti, cez ktory vysli spat von, ¢im spdsobili
Detskému domovu XXXXX, Rabska &islo 12, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
odcudzenim televizora vo vySke najmenej 150,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 476/4 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29. jula 2017 v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. a22.30 hod.
v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
mladistvym XXXXX, mladistvym XXXXX XXXXX a mladistvyym XXXXX vosli cez
neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé byvanie
chovancov Detského domova XXXXX, pricom mladistvy XXXXX spolu s mladistvym
XXXXX zostali ¢akat' pred domom za uc€elom sledovania okolia, mladistvy XXXXX
spolu s mladistvyym XXXXX sa po obideni domu dostali do zadnej Casti dvora,
pricom pomocou dvoch, do seba zasunutych bielych plastovych stoliCiek
nachadzajucich sa pod vypaCenym okennym otvorom vyliezli k tomuto otvorenému
otvoru plastového okna, odkial sa cez technicku miestnost s toaletou dostali do
vnutra rodinného domu, odkial z haly nachadzajucej sa na poschodi domu odcudzili
LED televizor obchodnej znacky SAMSUNG Ciernej farby s uhloprieCkou 40 typové
oznacenie UE40D6500VQXZT, sériové Cislo Z8873SIB100008M, ktory cez okno
kuchyne nachadzajucej sa na prizemi domu podali vonku Cakajucim, mladistvému
XXXXX a mladistvému XXXXX, po ¢om sa vratili k vySSie uvedenému vypacenému
okennému otvoru technickej miestnosti, cez ktory vysli spat von, ¢im spésobili
Detskému domovu XXXXX, Rabska &islo 12, XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu
odcudzenim televizora vo vyske najmenej 150,- Eur,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 29. jula 2017 v presne nezistenom case medzi 22.00 hod. a 22.30 hod.
v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s
mladistvym XXXXX, mladistvyym XXXXX a mladistvym XXXXX XXXXX vosli cez
neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé byvanie
chovancov Detského domova XXXXX, pricom mladistvy XXXXX spolu s mladistvym
XXXXX zostali ¢akat pred domom za ucelom sledovania okolia, mladistvy XXXXX
spolu s mladistvyym XXXXX sa po obideni domu dostali do zadnej Casti dvora,
pricom pomocou dvoch, do seba zasunutych bielych plastovych stoliiek
nachadzajucich sa pod vypacenym okennym otvorom vyliezli k tomuto otvorenému
otvoru plastového okna, odkial sa cez technicku miestnost s toaletou dostali do
vnutra rodinného domu, odkial z haly nachadzajucej sa na poschodi domu odcudzili
LED televizor obchodnej znacky SAMSUNG c¢iernej farby s uhloprieCkou 40, typové
oznacenie UE40D6500VQXZT, sériové Cislo Z8873SIB100008M, ktory cez okno
kuchyne nachadzajucej sa na prizemi domu podali vonku Cakajucim, mladistvému
XXXXX a mladistvému XXXXX, po ¢om sa vratili k vy$Sie uvedenému vypacenému
okennému otvoru technickej miestnosti, cez ktory vysli spat von, ¢im spdsobili
Detskému domovu XXXXX, Rabska &islo 12, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu
odcudzenim televizora vo vySke najmenej 150,- Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a



Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. jula 2017 v presne nezistenom Case okolo 19.00 hod. v Kolarove na Ruzovej
ulici Cislo 9 po predchadzajucej vzajomnej dohode s mladistvym XXXXX XXXXX
vosli cez neuzamknutu branku oplotenia rodinného domu sluziaceho na trvalé
byvanie chovancov Detského domova XXXXX, po jeho obideni sa dostali do zadnej
Casti dvora, v ktorej vyCkali do zotmenia, nasledne mladistvy XXXXX podal XXXXX
skrutkovac, ktory si so sebou priniesol a nasledne na to XXXXX vypacil plastové
okno bielej farby orozmeroch 0,68 m x 0,41 m nachadzajuce sa na prizemi
rodinného domu vo vyske 1,60 m, po ¢om si pritiahli k domu dve do seba zasunuté
biele plastové stolicky, pomocou ktorych vyliezli cez vypacené okno do vnutra
rodinného domu, konkrétne do technickej miestnosti s toaletou, priCom z kuchyne
odcudzili dva kusy sackov kavy typu ,3 v 1% po €¢om sa vratili k vySSie uvedenému
vypacenému oknu technickej miestnosti, priCom pri vychadzani vyliezanim na toto
okno doSlo presne nezistenym spdsobom k zaSliapnutiu priamo pod nim sa
nachadzajucej WC misy s poklopom, v dbésledku ¢oho bola Detskému domovu
XXXXX, Rabska 12, XXXXX, ICO: XXXXX sposobena $koda odcudzenim veci vo
vySke 0,40 Eur, poSkodenim WC misy s poklopom vo vyske 5,90 Eur, a poSkodenim
kovania plastového okna vo vySke najmenej 20,- Eur.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
spisovej znacky CVS: ORP-480/2-VYS-KN-2017 z30. augusta 2017 vzniesol
obvinenie mladistvému XXXXX XXXXX, mladistvému XXXXX, mladistvému XXXXX
a mladistvému XXXXX pre precin porusovania domovej slobody v spolupachatelstve
podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.

Na zaklade zavazného pokynu dozorujucej prokuratorky doslo vzhfadom na
spésob spachania predmetného skutku k zmene (upresneniu) pravnej kvalifikacie
predmetného skutku ako precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatel'stve
podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona. O uvedenej zmene pravnej
kvalifikacie spachaného skutku boli vSetci obvineni mladistvi, ich obhajcovia
a zakonni zastupcovia pisomne vyrozumeni.

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie dalS§im uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku spisovej znadky CVS: ORP-484/1-VYS-KN-2017 z 08. septembra 2017
vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX XXXXX a XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Zze vo vztahu k obvinenému mladistvému XXXXX XXXXX sa
jednalo o jeden pokracovaci trestny €in, boli tieto trestné konania spojené uznesenim



podfa § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek
1 Trestneho poriadku z 26. februara 2018, pricom spolo¢né konanie bolo dalej
vykonavané pod spisovou znackou CVS: ORP-484/1-VYS-KN-2017.

Podkladom pre vydanie obidvoch uzneseni o vzneseni obvinenia boli
predovSetkym vysluchy svedkov — mladistvého XXXXX XXXXX (v tom €ase v ramci
obidvoch samostatnych trestnych konani), mladistvého XXXXX, mladistvého
XXXXX, mladistvého XXXXX a XXXXX. VS8etci z uvedenych sa k spachaniu skutkov
kladenych im za vinu v plnom rozsahu priznali, v podstatnych skutoCnostiach
pomerne podrobnym spésobom zhodne opisali spdsob konkrétneho konania
kazdého zo spolupachatelov, ¢im sa kazdy z pachatelov v plnom rozsahu priznal
a sucCasne usvedcoval ostatnych spolupachatelov. Uvedené vypovede svedkov boli
vtom &ase v samostatnom konani vedenom pod spisovou znagkou CVS: ORP-
480/2-VYS-KN-2017 doplnené aj vypovedou svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze dna
29. jula 2017 sa v neskorych vec€ernych hodinach stretol s mladistvyym XXXXX a
mladistvym XXXXX, s ktorymi boli dalSi dvaja mladi chlapci, priCom jeden z nich mu
ponukol na predaj televizor znatky Samsung Ciernej farby. KedZe na jeho kupu
nemal dostatok penazi, poradil im moznost ponuknut tento televizor na predaj
XXXXX, ku ktorému odprevadil mladistvého XXXXX. XXXXX tieto skutoCnosti
potvrdil spolu s tym, Ze za predmetny televizor zaplatil XXXXX celkovo 35,- Eur
a suCasne mu zan (ako sucast odplaty) odovzdal mobilny telefén znacky XXXXX
Plus. Predmetny televizor nasledujuce dni dalej predal neznamemu muzovi za sumu
100,- Eur.

Podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade
trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez
mesSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému.

Vyraz ,dostato¢ne” nasvedCuje, ze sa nevyzaduje istota, ale staci dostatocne
zdévodnena pravdepodobnost, ktora odbévodriuje vznesenie obvinenia v zmysle
zasady uvedenej v &lanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a v § 2 odsek 1
Trestného poriadku, teda, ze nikoho nemozno trestne stihat’ inak ako zo zakonnych
dbévodov a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Pre postup podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku obsahujuci v sebe zaver o spachani trestného ¢inu urcitou
osobou staCi vysSSi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skutoCnostami dostatocne odévodneny. Uznesenim o vzneseni obvinenia,
na vydanie ktorého boli splnené vSetky zakonné predpoklady, sa trestné konanie
posuva do $tadia zistovania skutoCnosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia.

Po vydani vySSie uvedenych uzneseni o vzneseni obvineni a ich preskumani
z hladiska zakonnosti a dévodnosti bolo zo strany dozorujuceho prokuratora
konstatované, ze obidve tieto rozhodnutia vySetrovatela Policajného zboru
koreSpondovali so zadokumentovanou dbkaznou situaciou obsiahnutou
v predlozenych vySetrovacich spisoch. Z vykonanych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom vyplyvalo dbévodné podozrenie, Ze obvineni konali v jednotlivych
uzneseniach vymedzenym spdésobom a opisanym priebehom skutkového deja
zodpovedala i pouzita pravna kvalifikacia predmetnych skutkov, s vynimkou zmeny
(upresnenia) pravnej kvalifikacie skutku z 29. jula 2017.



V Case vydania predmetnych uzneseni o vzneseni obvinenia boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre uvedené rozhodnutia vySetrovatela Policajného
zboru, a preto neboli zruSené vramci dozoru prokuratora v pripravnhom konani,
pricom staznost proti tymto uzneseniam o vzneseni obvinenia nebola zo strany
obvineného XXXXX, obvinenych mladistvych, ich obhajcov, zakonnych zastupcov
a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podana.

V Case vydania uzneseni o vzneseni obvinenia existujuca pravdepodobnost
o spachani predmetnych skutkov uvedenymi osobami — obvinenymi sa vSak dokazmi
vykonanymi v Stadiu po vzneseni obvinenia nepotvrdila.

Obvineni pri vysluchoch ucCinenych v sStadiu po vzneseni obvinenia
(realizovanych kontradiktérnym spdésobom pri dbékladnom reSpektovani prava
obvinenych na obhajobu) vyuZijuc svoje zakonné pravo odmietli vypovedat.

Zastupkyna riaditefla Detského domova XXXXX XXXXX sa Kk spdsobu
spachaniu predmetnych skutkov, ani k osobam pachatelom nevedela vyjadrit.
Potvrdila, Ze rodinny dom nachadzajuci sa v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9 obyvali
chovanci detského domova: maloleta XXXXX, malolety XXXXX, malolety XXXXX
XXXXX, malolety XXXXX, maloleta XXXXX XXXXX, malolety XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Dom bol riadne uzamknuty, nakolko vtom Case sa
chovanci detského domova nachadzali doma pri rodi¢och alebo boli v letnom tabore.
V désledku poskodenia okna a WC misy bola Detskému domovu XXXXX spésobena
Skoda vo vyske 40,- Eur, odcudzenim LED televizora a dvoch sackov instantnej kavy
vznikla celkova Skoda 150,60 Eur. S poukazom na uvedené, v zavere svojej
vypovede uplatnila narok na nahradu spésobenej Skody.

Vzhladom na to, ze predmetnymi skutkami dosSlo k vlamaniu sa do rodinného
domu, ktory je suCastou Detského domova v XXXXX, a ktory v Case skutku trvale
obyvalo spolu desat chovancov detského domova, zktorych siedmy boli
neplnoletymi, bolo nevyhnutné na vykon ich prav v trestnom konani ustanovit
opatrovnika maloletym poskodenym. Uznesenim Okresného sudu Komarno spisove;j
znacky 9Tp/214/2017 z 08. januara 2018 a uznesenim Okresného sudu Komarno
spisovej znacky 3Tp/201/2018 z 17. januara 2018 bol riaditel Detského domova
XXXXX XXXXX ustanoveny za opatrovnika maloletym poskodenym. Ani jednému
z maloletych chovancov detského domova predmetnymi skutkami Zziadna materialna
8koda nevznikla. Daldi (plnoleti) chovanci detského domova XXXXX, XXXXX
a XXXXX vo svojich vypovediach zhodne potvrdili trvalé uzivanie rodinného domu
v Kolarove na Ruzovej ulici Cislo 9, priCom pocCas dvoch vlamani im neboli
odcudzené ziadne ich osobné veci. XXXXX dodala, ze obvineny mladistvy XXXXX
sa jej mal v minulosti priznat, ze zobral televizor, pricom na otazku obhajcu, Ci jej
uviedol, odkial mal odcudzit tento televizor, odpovedala, ze s tymto sa jej nezddveril,
pricom si sama domyslela, ze zrejme myslel na televizor odcudzeny z domu na
RuZovej ulici v Kolarove.

XXXXX, zamestnantkyna Detského domova XXXXX, dna 01. augusta 2017 po
prichode do rodinného domu (pred navratom chovancov detského domova
z dvojtyZzdnovych prazdnin) zbadala na zemi pracovne pred WC misou na zemi
polozené plastové okno, a nasledne po rozhliadnuti sa po celom dome zistila



odcudzenie LED televizora znacky Samsung.

Zakonni zastupcovia obvinenych mladistvych sa k predmetnym skutkom
nevedeli vyjadrit, nakolko sa o nich dozvedeli az nasledne prostrednictvom policie.
Brat obvineného mladistvého XXXXX, XXXXX ustanoveny mu uznesenim
Okresného sudu Komarno spisovej znacky 9Tp/206/2018 z 25. maja 2018 za
opatrovnika, vramci svojej vypovede uviedol, Zze mladistvy sa mu mal zmienit
o kradezi televizora, na ktorud ho mali nahovorit ostatni.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 22. oktdbra 2018 uviedol, Ze asi pred
deviatimi mesiacmi v tomto roku sa nahodne stretol pred pohostinstvom zvanom
LHeidi“ s XXXXX, XXXXX a JXXXXX, s ktorymi boli dal$i chlapci, ktori mali so sebou
televizor. Uvedenych chlapcov odprevadil k XXXXX, s ktorym sa mal XXXXX
dohodnut na odpredaiji tohto televizora. Ohladom svojho zdravotného stavu uviedol,
Ze bol opakovane hospitalizovany kvoli schizofrénii, ktorou trpi, priCom aj v Case
tohto vysluchu uzival predpisané lieky. XXXXX v ramci fotorekognicie realizovanej
03. decembra 2018 oznacil XXXXX XXXXX ako osobu, ktoru minuly rok videl spolu
s XXXXX a XXXXX pred pohostinstvom zvanom ,Heidi“.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze koncom jula minulého roka ho XXXXX spolu
s XXXXX vyhladali kvéli ponuke na predaj televizora znacky Samsung, za ktory
XXXXX odovzdal 35,- Eur a mobilny telefon znacky Samsung. V zavere dodal, ze
o kupe tohto televizora jednal spolu s XXXXX a XXXXX, pricom nikto ini nebol
pritomny. Uvedeny televizor nasledujuci defi predal neznamemu muzovi za sumu
80,- Eur.

V ramci ohliadky miesta Cinu z 01. augusta 2017 boli okrem iného zaistené
biologické stopy: ster z celokového skrutkovaCa najdeného pri pravej stene domu a
ster z hornej Casti vypaCeného okenného ramu. Uvedené stopy boli spolu
s porovhavacim materialom — vzorkami bukalneho vyteru z dutiny ustnej vSetkych
obvinenych, ktoré poskytli v ramci prehliadky ich tela, ktorej sa vSetci dobrovolne
podrobili, zaslané na expertizne skimanie. Podla zaveru znaleckého posudku CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1951 ajeho doplnenia €. 1 podaného zo strany
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Odboru prirodného
skumania a kriminalistickej identifikacie, KoSice, na predlozenych biologickych
stopach nebola zistena pritomnost krvi a DNA analyzou neboli ziskané
interpretovatelné DNA profily. Z uvedeného dbévodu nebolo mozné vykonat ani
pozadované porovnanie zaistenych biologickych stép s predlozenymi porovnavacimi
materialmi od obvinenych.

Vzhladom na vek obvinenych mladistvych XXXXX a XXXXX v €ase spachania
skutku kladenému im za vinu, bolo nevyhnuté na zaklade prikazov sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Komarno spisovej znacky 9Tp/205/2018 z 15.
juna 2018 skumat, Ci boli spdsobili rozpoznat' protipravnost’ €inu a €i boli spdsobili
ovladat’ svoje konanie. Do konania pribraty znalec — psychiater XXXXX konStatoval,
Ze obidvaja obvineni mladistvi v Case spachania Cinu netrpeli Ziadnou duSevnou
poruchou alebo chorobou, ktora by mala vplyv na ich rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, primerane svojmu fyzickému veku vedeli rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a svoje konanie vedeli a mohli ovladat.



V ramci pripravného konania boli zabezpecené odborné vyjadrenia za ucelom
vycCislenia vySky spOsobenej materialnej Skody vzniknutej v désledku opakovaného
vlamania sa do predmetného rodinného domu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, Odboru socialnych
veci a rodiny , Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vyplyva,
Ze malolety XXXXX bol od 03. decembra 2009 umiestneny v Krizovej stredisku
XXXXX, nasledne od 07. decembra 2011 bol premiestneny do Detského domova
XXXXX, pricom od 03. jula 2017 bol prijaty do Reedukacného centra XXXXX pricom
k preruSeniu jeho reeducaného pobytu doslo poCas prazdnin roku 2017. Pocas
umiestnenia maloletého v reedukacnom centre sa dopustil niekolkych utekov. Jeho
poruchy spravania sa prejavuju sklonom Kk agresivite, vyvolavanim konfliktov,
impulzivitou, nereSpektovanim autorit, pravidiel a moralnych hodnét. Miladistvy
XXXXX sa v su&asnosti nachadza vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vézby v Leopoldove na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trnava spisovej znacky 15Tp/74/2018 z29. oktdbra 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava spisovej znacky 3Tpo/97/2018 z 27. novembra
2018.

Rodi¢ia maloletého XXXXX boli zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, Odboru socialnych veci arodiny, Oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,socidlna kuratela“) monitorovani kvoéli
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky maloletého XXXXX ajeho ostatnych
Skolopovinnych surodencov. Malolety ukoncil povinnu Skolsku dochadzku v juni roku
2015, pricom v dalSom Studiu nepokraCoval a je vedeny v evidencii ako uchadzac
0 zamestnanie.

Rodina XXXXX je zo strany socialnej kurately dlhodobo a opakovene
sledovana kvoéli zaskolactvu nielen maloletého XXXXX, ale aj jeho (dnes plnoletych)
surodencov. Otec obvineného mladistvého XXXXX zomrel 14. oktébra 2012. Matka
obvineného, XXXXX od 01. decembra 2017 do 01. aprila 2019 vykonava trest
odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych
v Sucanoch, ktory jej bol ulozeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno spisovej znacky 2T/83/2017 z 06. septembra 2017. Malolety XXXXX bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno spisovej znacky 2T/22/2017
z 08. augusta 2017 uznany vinnym zo zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
osemnast’ mesiacov, ktorého vykon sud podmienecCne odlozil na skusobnu dobu
v trvani dvadsat’ mesiacov.

XXXXX nebol doposial v evidencii socialnej kurately, jeho Skolska dochadzka
je pravidelna bez neospravedinenych vyucovacich hodin s velmi slabymi Studijnymi
vysledkami.

Vyhodnotiac dbékazy zabezpecené v pripravhom konani jednotlivo ivich
suhrne mam za to, ze aj po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich dékazov
pouzitelnych v konani pred sudom vina obvinenych mladistvych a obvineného
XXXXX nebola preukazana.

Spbsob, akym sa pravdepodobne odcudzeny televizor dostal do drzby



XXXXX, nebol dostatoCnym spdsobom objasneny, priCcom samotny predaj presne
neidentifikovaného televizora za aktualnej dbokaznej situacie sam o sebe
neoddvodriuje zaver o tom, Ze tento odcudzili obvineni mladistvi. Svedok XXXXX,
ktory vypovedal ohfadom udajného sprostredkovania predaja televizora, nevedel
uviest Ziadne podstatné skutoCnosti o spésobe ziskania jeho drzby zo strany
obvinenych mladistvych. Vzhladom na niektoré rozpory v jeho vypovedi s ostatnymi
vykonanymi dékazmi v spojeni s jeho naruSenym psychickym stavom vyzadujucim
opakovanu hospitalizaciu, vzbudzuje pochybnosti o vierohodnosti jeho tvrdeni.

Udajné strohé priznanie obvineného mladistvého XXXXX XXXXX jeho
spoluchovankyni XXXXX, Ze mal odcudzit’ televizor, rovnako tak aj zddverenie sa
obvineného mladistvého XXXXX jeho bratovi XXXXX o tom, ze na kradez televizora
ho mali naviest ostatni, su vyhodnotenim ich dbkaznej sily (vzhfadom na Casovy
odstup vypovedi tychto svedkov, bez uvedenia akychkolvek suvislosti a konkrétnosti
so spachanym skutkom) samé o sebe nepostacujuce.

Vypovede obvinenych ucinené v procesnom postaveni svedka su v dalSom
konani nepouzitelné, nemaju ziadnu dékaznu hodnotu a su absolutne nepouzitelnym
dbékazom.

KedZe vtomto konani neboli produkované Ziadne dalSie priame alebo
nepriame ddkazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni¢im nenarusenu a uzatvorenu
sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich skutoCnosti, ktoré by
vcelku, zhodne a spofahlivo preukazovali vinu obvinenych, a ktoré by odévodnovali
postavenie obvinenych pred sud, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka
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