OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 3 Pv 127/23/4401-6 Komarno 30.04.2024
EEC: 2-30-25-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 03. aprila 2023 v ¢ase o 10.30 hodine viedol osobné motorové vozidlo
BMW 3201 evidenéného Cisla vozidla XXXXX ktorého je vlastnikom, v katastri obce
XXXXX po ulici XXXXX v obci XXXXX na ucelovej komunikacii medzi obcami XXXXX
a XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 4 odsek 2 pismeno b), pismeno ¢) pismeno d)
zakona 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) pod vplyvom
metamfetaminu, ktory je podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok
v stave vyluCujucom viest motorové vozidla a v Case, kedy mal sudom ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pricom bol spozorovany hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky XXXXX Krajského riaditelstva policajného
zboru XXXXX ktora mala vedomost’ o tom, Ze vodi€ vozidla ma ulozeny trest zakazu
cinnosti viest motorové vozidla a na zaklade tohto poznatku dala zakonom
stanovenym spb6sobom opakované signaly a prikazy k zastaveniu vozidla, pricom



obvineny vyzvy policajta ignoroval, nereagoval na zvukové a svetelné vystrazné
znamenia, nahle zvysil rychlost a pokraCoval vjazde po ucelovej komunikacii medzi
obcami XXXXX a XXXXX pricom bol donuteny zastavit vozidlo az pouZitim
donucovacich prostriedkov hliadkou PMJ XXXXX nasledne bol v ¢ase o 13:57 na
Oddeleni urazovej chirurgie nemocnice FNsP XXXXX podrobeny odberu
biologického materialu (krv, mo€) na zistenie pritomnosti omamnych a
psychotropnych latok v organizme, pricom odbornou analyzou odobratych vzoriek
bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX mal v krvi 306 ng/ml metamfetaminu, priCom
zistené a preukazané mnozstvo zodpoveda toxickej hladine, pri ktorej nebol
spdsobily bezpecne viest motoroveé vozidlo a vyvolal vysoku mieru rizika ohrozenia
Zivota, poskodenia zdravia seba a inych a spésobenia skéd na majetku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu, ktory nebol
v predpisanom konani zruseny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-634/1-VYS-NZ-2023 zagal
trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podla § 206
odsek 1 vzniesol obvinenému dna 11. decembra 2023 obvinenie pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladol za vinu, v celom rozsahu
priznal. Pravdivosti jeho priznania nasvedCuju svedecké vypovede dvoch
prislusnikov policajného zboru, ktori obvineného pri jazde s vozidlom zastavili
a nasledne kontrolovali, ako aj znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX ¢&. 7/2024 z 16.
marca 2024, C¢i vykonanymi toxikologickymi vySetreniami z odobratych vzoriek
biologického materialu obvineného pracovnikmi Uradu pred dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktoré boli nasledne analyzované a dbsledky pritomnosti zistenych
navykovych latok v organizme obvineného opisané v Odbornom vyjadreni ¢&.
136/2023 z 10. augusta 2023 do konania ad hoc pribratou znalkyriou XXXXX.

Dna 03. aprila 2023 po tom, €o bol obvineny zastaveny a kontrolovany
policajnou motorizovanou jednotkou a bolo potvrdené, Ze obvineny ma ulozeny trest
zakazu cinnosti viest motorové vozidla, bolo v ten isty def Okresnym dopravnym
indpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX pod CVS:ORP-
37/DI-NZ-2023 zacaté podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in marenia vykonu
rozhodnutia podia § 348 odsek. 1 pismeno d) Trestného zakona. Co sa tyka jazdy
obvineného pod vplyvom navykovej latky, teda porusSenia povinnosti stanovenej v § 4
odsek 2 pismeno c), pismeno d) zakona o cestnej premavke, ohfadom tohto bolo
zacCaté objasfovanie priestupku policajtmi Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX a nasledne vedené priestupkové konanie pod Cislom ORPZ-NZ-OPP6-P-
49/2023 a ORPZ-NZ-OPP6-113/2023 predovSetkym za ucCelom  zistenia
a preukazania, Ze Ci sa v organizme obvineného nachadzala v Case jazdy navykova
latka a ked ano, tak v akej koncentracii. Po vykonani toxikologickej analyzy na to
sposobilymi  odbornymi  pracovnikmi  Uradu pre dohlad nad zdravotnou



starostlivostou boli vysledky analyzované a désledky pritomnosti zistenych
navykovych latok v organizme obvineného opisané v Odbornom vyjadreni ¢&.
136/2023 z 10. augusta 2023, ktoré vypracovala do konania ad hoc pribrata
znalkynia XXXXX, zo zaverov ktorych vyplynulo, Zze pritomnost' latky metamfetamin,
ktora je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do |Il. skupiny psychotropnych latok v krvi
obvineného v Case zjazdy v mnozstve 306 ng/ml spdsobilo, Zze nebol schopny
bezpecCne viest motorové vozidlo, ¢im ohrozil seba ako aj inych ucastnikov cestnej
premavky, a teda vzniklo dévodné podozrenie, zZe svojim konanim naplnil aj znaky
preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona, a preto bola vec podozrenia z priestupku odovzdana prisluSnému organu
c¢innému v trestnom konani.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeleny trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4T/43/2023 z 17. augusta 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.augusta 2023, z ktorého vyplyva, zZe obvineny XXXXX bol uznany vinnym za
spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 03.04.2023 v Case
0 10:45 hodine v katastri obce XXXXX na ucelovej komunikacii medzi obcami
XXXXX a XXXXX viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky BMW 3201 s
evidencnym cislom XXXXX pri€om bolo zistené, ze ma uloZeny zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 3 rokov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 0T/128/2018 z 03.11.2018, pravoplatny a
vykonatefny dna 03.11.2018 a rovnako ma ulozeny zakaz cinnosti viest motorove
vozidla na dobu 5 rokov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 0T/45/2021 z 10.07.2021, pravoplatny a vykonatefny dna
20.07.2021, za ¢o mu bol ulozeny podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni pofahcujucej okolnosti podla § 36
pismeno |) Trestného zakona a pri zisteni okolnosti pritazujucich podla § 37 pismeno
m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
dalej podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla v trvani 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace a dalej bol podla § 60 odsek
1 pismena a) Trestného zakona obvinenému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to
osobného motorového vozidla BMW 3201 s evidencnym Cislom XXXXX VIN: XXXXX
zelena metaliza.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX vyplyva, ze
obvineny bol od 03. aprila 2023 do 05.septembra 2023 v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX z ktorého bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX, kde vykonava trest odfiatia slobodu
uloZeny trestny rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 4T/43/2023 z 17. augusta
2023.

Pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Podla § 2 odsek 8 Trestného poriadku nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in,
za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada
nevylucCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide



0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 353 odsek 8 Trestného poriadku prva veta trestny rozkaz ma povahu
odsudzujuceho rozsudku.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mozno konstatovat, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sa stal zavinene — umyselne ho spachal obvineny a tento
skutok napifia vsetky formalne znaky skutkovej podstaty preéinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s tym, Ze miera
zavaznosti konania obvineného s prihliadnutim na spésob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych mal byt spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvineného prevySuje hranicu nepatrnosti. PoCas pripravného konania, v Stadiu
dokazovania vSak bola zistena zakonom predvidana skutocnost, désledkom ktorej
vznikla povinnost zastavenia trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti trestného stihania podfa § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie
pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

Je nevyhnutné si uvedomit, Ze za skutok je mozné povaZovat len okolnosti
skutkové. Pravne zaradenie, posudenie, zatriedenie skutku sa samotného pojmu
skutok netyka. Pod pojmom skutok sa teda nerozumie trestny Cin. Skutkom je urcita
pravne vyznamna udalost vo vonkajSom svete, spocivajuca v konani alebo
opomenuti Cloveka, priCom tato udalost je ponata - opisana ako skutok v prisluSnom
rozhodnuti organu €inného v trestnom konani alebo sudu. Skutok, ktory sa prejavil
vo vonkajSom svete, je nasledne prostrednictvom nalezitého slovného vyjadrenia —
ako opisu skutku - konajuceho organu, zachyteny v listinnej podobe, vymedzeny v
skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. S vymedzenim — opisom skutku je spaty pojem totoZnosti skutku, pricom
zakladné pravidla posudzovania totoZznosti skutku boli vytvorené sudnou praxou a je
ich mozné zhrnat' v pravidle, ze totoznost’ skutku je zachovana, ak je dana zhoda
konania pri rozdielnom nasledku, alebo je dana zhoda v nasledku pri rozdielnom
konani, alebo ak konania ¢&i nasledok (pripadne oboje) su aspon Ciasto¢ne zhodné.
Na zachovanie totoznosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré skutok individualizuju, €o znamena Ze zmena opisu skutku je v
samotnom priebehu trestného stihania prirodzene pripustna, kedze konkrétne
pozadie niektorych skutkovych okolnosti pripadu mozno odkryt az postupnym
vykonavanim dokazovania. Ak ide o viac nasledkov porusujucich alebo ohrozujucich
spoloCenské zaujmy chranené Trestnym zakonom a ak vSetky nasledky boli
spbsobené aspon scasti jednym konanim, ide o jeden skutok.

V tresthom konani, rovnako ako aj v inych sudnych ¢i spravnych konaniach
plati zasada litispendencie, ktora brani v tom, aby v jednej a tej istej veci prebiehali
viaceré konania. Medzinarodnymi zmluvami (napr. ¢lanok 50 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie alebo Clanok 14 odsek 7 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach a iné) a Ustavou Slovenskej republiky (&l. 50 odsek 5 Ustavy SR,
uznana a garantovana zasada ,ne bis in idem® je premietnuta aj do procesnych
pravidiel trestného prava, konkrétne do vysSie citovanych ustanoveni § 2 odsek 8
Trestného poriadku respektive § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.



Z dokazov zabezpeCenych v priebehu trestného konania jednoznaéne
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol za inkriminovanu jazdu osobnym motorovym
vozidlom BMW 320l evidencného Cisla vozidla XXXXX v katastri obce XXXXX po
ulici XXXXX v obci XXXXX na ucelovej komunikacii medzi obcami XXXXX a XXXXX
dria 03. aprila 2023 v ¢ase okolo 10.30 hodiny odsudeny pravoplatnym rozsudkom.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka okresnej prokuratury



