OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 277/17/4401-18 Komarno 11.02.2019
EEC: 2-30-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 173 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 7.11.2017, spisova znacka 2 Pv 277/17/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 24. maja
2017 v Case medzi 10.00 hod. a 10.30 hod. si ako predajca rozlicného tovaru na
trhovisku v obci XXXXX prisvojil tmavomodru latkovld pefiazenku patriacu
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 124/12, ktora
si ju na predajnom pulte z neopatrnosti zabudla, priCom v tejto periazenke sa
nachadzala finanéna hotovost vo vy8ke 15,- Eur ajedna bankomatova platobna
karta Cislo XXXXX zriadena k bankovému uctu poskodenej XXXXX vedenom



v Slovenskej sporitelni, a.s., a nasledne dna 24. maja 2017 uskuto¢nil pouzitim
uvedenej bankomatovej platobnej karty v XXXXX, na ulici Palkovichova 34
z bankomatu VUB, a.s., &islo bankomatu S6AV142E v &ase o 10:57:50 hod.
neuspesSny pokus o vyber 200,- Eur, v Case o0 10:58:26 hod. neuspesSny pokus
o vyber 150,- Eur, v ase o0 10:58:58 uspesny vyber hotovosti 50,- Eur, ktoré si
prisvojil, a v Case 0 11:02:48 hod. neuspesny pokus o vyber 50,- Eur, ¢im spdsobil
poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vySke najmenej 65,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo driia 7.11.2017, spisova
znacka 2 Pv 277/17/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno uznesenim spisovej znacky 2 Pv
277/17/4401-9 z 07. novembra 2017 v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému
XXXXX trestne stihanému pre pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona, pre ktory mu bolo uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej
policie, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku spisovej znacky CVS:ORP-316/1-
VYS-KN-2017 z 28. septembra 2017 vznesené obvinenie v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze diia 24. maja 2017 v ¢ase medzi 10.00 hod. a 10.30 hod. si
ako predajca rozlicného tovaru na trhovisku v obci XXXXX prisvojil tmavomodru
latkovu penazenku patriacu poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX 124/12, ktora si ju na predajnom pulte z neopatrnosti zabudla,
pricom v tejto pefiaZzenke sa nachadzala finan¢na hotovost vo vySke 15,- Eur a jedna
bankomatova platobna karta Cislo XXXXX zriadena k bankovému uctu poskodenej
XXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., anasledne dna 24. maja 2017
uskutoCnil pouzitim uvedenej bankomatovej platobnej karty v XXXXX, na ulici
Palkovichova 34 zbankomatu VUB, a.s., &islo bankomatu SBAV142E v &ase
0 10:57:50 hod. neuspesSny pokus o vyber 200,- Eur, v Case o0 10:58:26 hod.
neuspesny pokus o vyber 150,- Eur, v Case 0 10:58:58 uspesny vyber hotovosti 50,-
Eur, ktoré si prisvojil, a v Case o0 11:02:48 hod. neuspesny pokus o vyber 50,- Eur,
Cim sp6sobil poskodenej XXXXX celkovu Skodu vo vySke najmenej 65,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX stanovena
skuSobna doba v trvani dvanast’ mesiacov, ktora zacCala plynut diom pravoplatnosti
uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, teda driom 21. novembra
2017.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokracovani v trestnom stihani



vyda uznesenie.

SkuSobna doba u obvineného XXXXX uplynula dna 21. novembra 2018.
Obvinenému nebola rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
uloZena povinnost nahradit Skodu a neboli mu uloZené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti uréenej skuSobnej doby bol zabezpeceny odpis z registra trestov,
vypis z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy a bola vyziadana sprava z Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX a sprava z Obce XXXXX za ucelom zistenia, €i sa obvineny poc€as skusobnej
doby dopustil priestupku alebo iného protipravneho konania.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX bol v priebehu trvania skuSobnej doby
celkovo trikrat postihnuty blokovou pokutou, ktoru vo vacsine pripadov na mieste
zaplatil, a to za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 odsek 1 pismeno |) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Vzhfadom na charakter uvedenych priestupkov spachanych poc€as skusobne;j
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, nepovazujem tuto skutoCnost
za tak zavazného charakteru, aby sama o sebe branila vysloveniu zaveru, ze
obvineny viedol riadny Zivot.

Z obsahu dalSich zabezpecCenych sprav vyplyva, Ze obvineny sa v priebehu
stanovenej skusobnej doby nedopustil Ziadneho trestného ¢inu ani iného priestupku
a negativne poznatky o hom nie su evidované.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, ze obvineny viedol riadny
Zivot pocCas celej skuSobnej doby za ucCelom posudenia splnenia zakonnych
podmienok vyslovenia, ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



