OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 96/24/4401-27 Komarno 23.05.2024
EEC: 2-30-27-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.02.2024, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24. februara 2024 priblizne v ¢ase 0 20.30 h v obci XXXXX, na ul. XXXXX ¢.
XXXXX pri vykonanom sluzobnom zakroku po tom, ako hliadka Obvodného
oddelenia PZ XXXXX v zloZeni — nprap. XXXXX a nprap. XXXXX spozorovala
obvineného, ktory bol vyzvany, aby si kfakol na zem s rukami hore, obvineny vSak
vyzvu neposluchol a nadalej agresivne sa priblizoval k hliadke a to so slovami ,chod
do pici, €o chces, chod do pici“, po ¢om bol obvineny vyzvany v zmysle § 50 odsek 3
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneseni neskorSich predpisov, ze
pokial neposluchne budu voCi nemu pouzité donucovacie prostriedky, ktoré vSak
obvineny odmietol a nereagoval ani na dalSiu vyzvu ,STOJ, NA ZEM !* a dalej sa
priblizoval k hliadke, pricom hliadka pouzila hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany
podfa § 50 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajpom zbore
v zneseni neskorSich predpisov, avSak obvineny kladol aktivny odpor a pouZzitie
donucovacich prostriedkov bolo neuspesné, ako aj dalSie dohovaranie bolo



neuspesné, obvineny zaujal bojovy postoj a rozhadzoval sa s rukami, po ¢om pri
opakovanych pouzitiach donucovacich prostriedkov v zmysle § 50 odsek 1 pismeno
a) zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneseni neskorSich predpisov,
obvineny so sebou strhol aj nprap. XXXXX XXXXX na zem, po ¢om boli nprap.
XXXXX nasadené puta obvinenému a nasledne pocas zistovania totoZnosti
obvineného, obvineny XXXXX velitelovi hliadky Obvodného oddelenia Pz v XXXXX —
nprap. XXXXX sa slovne vyhrazal usmrtenim a to konkrétne vyslovil, Ze ,zapichnem
ta a zdochnes, zabijem ta“, priCom obvineny takto konal tak, aby p&sobil pre vykon

pravomoci verejného Cinitela.
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX vzniesol obvinenému dna 25. februara 2024 obvinenie pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX bol obvineny
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4Tp/14/2024 zo dnha 26. februara 2024 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku vzaty do vazby.

Precin utoku na verejného Cinitela Podla § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona spacha ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo
spésobenim malej Skody pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Zo skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu obvineného priamo usvedcuje
poskodeny XXXXX a svedok XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori v podstate zhodne
opisali skutok, ktory sa kladie obvinenému za vinu a nepriamo k okolnostiam
doévodnosti sluzobného zakroku aj svedkovia XXXXX, ktory oznamil policii
protipravne konania obvineného na zaklade poznatku od svedka a XXXXX.

Na zaklade navrhu obhajcu boli vo veci vykonané aj vysluchy svedkov
rodinnych prislusnikov obvineného, a to XXXXX — brata obvineného, XXXXX —
Svagriny obvineného a XXXXX — synovca obvineného, ktori potvrdili, Ze obvineny bol
pod vplyvom alkoholu a opisali sluzobny zakrok policie vo€i obvinenému, ktory sa
proti nemu branil a krical o pomoc avSak vyhrazky voci policajtom nepoculi.

Teda mozno konStatovat, Zze bolo dostatoCne preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, a Ze z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny.

Protipravne konanie obvineného podporené vplyvom alkoholu vykazovalo
znaky agresivity, ktorého intenzita sa stupfiovala napriek tomu, ze na miesto €inu boli
privolané hliadky policie, obvineny neuposluchol vyzvy policie, preto bolo dévodné
voCi nemu pouzit donucovacie prostriedky v zmysle zakona nasledkom ¢oho sa jeho
agresivne spravanie stupnovalo.

Zjavné problémy obvineného s alkoholom, potvrdzuje aj dychova skuska,
ktorej bol obvineny podrobeny. Z dychovej skusky obvineného vykonanej dia 25.
februara 2024 v ¢ase o 04:36 hod. vyplyva, Ze v dychu mal nameranu hodnotu 0,27
mg/I alkoholu v dychu.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX do konania
pribraty XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria



(lieCba alkoholizmu a toxikomania), pricom zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany
trpel trvalymi duSevnymi poruchami, ktoré boli zapri€¢inené psychickymi Cinitelmi ako
jednoduchou schizofréniou, lahkou dusevnou zaostalostou a organickou poruchou
osobnosti, a Zze nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel svoje
konanie ovladat.

Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny chapat a vnimat' zmysel trestného
konania.

Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska by mohol byt
nebezpecny, ak sa nebude podrobovat adekvatnej psychiatrickej lieCbe vratane
medikacie, a preto podla znalca je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podlfa § 215 odsek 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecény z
dévodu dusSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat aZz do zaCatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom =zariadeni, ak doévod na ulozenie
ochranného lieCenia pominul.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Zaroven svydanim tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania bude
prislusnému sudu podany navrh na nariadenie ochranného lieCenia obvineného a
navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Puto$
prokurator



