OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 513/17/4401-8 Komarno 05.03.2018
EEC: 2-30-30-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 05.11.2017 v €ase okolo 15.50 hod. v XXXXX XXXXX ul. €. XXXXX
preliezol suvisle oploteny pozemok rodinného domu, prispésobeného k riadnemu
byvaniu v oblasti kovovej branky, pricom na pozemku rodinného domu sa zdrzal az
do 18.55 hod., pricom pocCas doby ako na tomto zotrval bez suhlasu majitela tohto
domu na jeho pozemku na prednom spodnom okne veducom do pivnice odstranil z
vonkajSej Casti sietku proti hmyzu, ktoru oprel o druhé okno, ktoré je na prednej Casti
domu na ktorom vytlaCil do 1/2 vonkajSiu roletu, ktoru tymto poskodil, nasilne z
drevenej kbélne nachadzajucej sa pri dome na tomto pozemku odstranil patlicu,
pricom vSak do interiéru rodinného domu neprenikol, ani nijakym spdésobom
neposkodil uzamykaci mechanizmus na dverach a oknach tohto rodinného domu,
Cim poskodenej vlastnicke domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX porusil
jej domovu slobodu a nasilnym odstranenim patlice a poskodenim vonkajsej rolety
okna jej spbsobil Skodu vo vyske 55,- €,



pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvinenie bolo XXXXX postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené dna
9.11.2017 pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2.
pismeno b/ Tr. zadk. na skutkovom zaklade vyplyvajuicom z vyrokovej Casti
uznesenia.

Prec€inu porusovania domovej slobody sa podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu. Takyto pachatel sa potresta odnatim slobody v trvani jeden az pat rokov.

Protipravna ¢innost obvineného, ktorému bol ustanoveny obhajca podfa § 37
odsek 2/ Tr. por., t.j. z dévodu pochybnosti o jeho spbdsobilosti nalezite sa obhajovat,
je preukazana vypovedou poskodenej XXXXX, ktora opisala ako na zazname
z kamerového systému vidno ako obvineny preliezol oplotenie domu, ako sa
pohyboval vo dvore, iSiel na terasu a pokusal sa vytlaCit rolety na okne atd. Konanie
obvineného je preukazané aj zapisnicou z obhliadky miesta cinu, plankom,
fotodokumentaciou a zaznamom policajta operativneho oddelenia Odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze ako podozriva osoba bola
po vzhliadnuti kamerového zaznamu ustalena osoba XXXXX, predchadzajuceho
majitela nehnutelnosti.

Samotny obvineny uviedol, Ze nevie z akého dévodu preliezol oplotenie domu
a zdrziaval sa tam. Dodal, Ze sa jedna o dom , v ktorom kedysi byval.

V priebehu pripravného konania bola na zaklade prikazu sudu postupom
podfa § 142 ods.1 Tr .por. pribrata do konania znalkyna z odboru psychiatrie XXXXX.
Tato v zaveroch svojho posudku konstatovala, ze obvineny v Case skutku trpel
dusSevnou poruchou, ato zmieSanou demenciou /vaskularneho a alzheimerového
typu/. Tato duSevna porucha mala za nasledok vymiznutie jeho ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti, pri€om tento stav pretrvava dodnes , ¢o ma tiez za
nasledok, ze obvineny nechape zmysel trestného konania.

Znalkyna vzhladom na to , Ze obvineny je od spoloCnosti izolovany, pretoze sa
nachadza v dome socialnych sluzieb v MocCi a jeho demencia je v pokroCilom stave
a jej napredovanie nie je mozné zvratit, nenavrhuje uloZenie ziadneho ochranného
lieCenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak

obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania a nevedel svoje konanie ani ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do troch dni odo dna jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka



