OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 22/16/4401 Komarno 25.04.2016
EEC: 2-30-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny mladistvy XXXXX v presne nezistenom Case okolo 15.30 hod. dria
14. januara 2016 v XXXXX cCast XXXXX, v obytnom dome XXXXX voSiel do
neuzamknutého bytu na 1. poschodi vlavo, ktory obyva so svojou rodinou XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, bez prihlasenia XXXXX, a v ktorom sa v
tom Case XXXXX nachadzala sama, po ¢om ju v spalni tohto bytu dvakrat udrel
kladivom po hlave a podfla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara jej spésobil hmatne
podkozné hematdémy, vizualne zacCervenanie koze s palpacnou bolestivostou, a po
tom, ako sa zvalila na postel, jej stiahol sukiu a nohaviCky a napriek jej slovhému
nesuhlasu a braneniu sa rukami s fou vykonal suloz, pricom podfa naslednej
lekarskej spravy oSetrujuceho lekara bola na vonkajSich rodidlach poskodenej
zaschnuta krv na mons pubis a bilateralne od vulvy bez inych znamok poranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie vzniesol obvinenému mladistvému XXXXX
obvinenie uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku sp. zn. CVS: ORP-
13/1-VYS-KN-2016 z 15. januara 2016 pre zloCin znasilnenia podla § 199 odsek 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva zo skutkovej
vety tohto uznesenia.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
nasilim, alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti zenu k sulozi, alebo kto na
taky Cin zneuZije jej bezbrannost.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnhom Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba
Zenského pohlavia.

Za nasilie v zmysle § 199 odsek 1 Trestného zakona sudna prax povaZzuje
pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ucelom prekonania alebo zamedzenia
vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloze proti jej vOli.

Za suloz treba pokladat spojenie pohlavnych organov muza a zeny, pricom
staCi, ak doslo len k Ciasto€nému vsunutiu pohlavného udu muza do posvy Zeny.
Nemusi dojst k poruSeniu panenskej blany. Spojenim pohlavnych organov je
znasilnenie dokonané bez ohladu na to, Ci doslo k pohlavnému ukojeniu.

Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu
zeny, alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, ze
jej pachatel za pouzitia nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Ziadnu
moznost odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, ze zena po vyjadreni vazne
mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre svoju
vyCerpanost, zrejmu beznadejnost, alebo z odévodneného strachu, Ze pachatefl
svoju hrozbu bezprostredného nasilia vykona.

Ak vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany, nejde o
donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zzena spocCiatku odpor
kladie, ale neskér so sulozou suhlasi.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez priCinenia pachatela
nachadza v takom stave, v ktorom vzhladom na okolnosti Cinu nie je schopna
prejavit' svoju volu, pokial ide o pohlavny styk s pachatefom, pripadne v ktorom nie
je schopna klast odpor proti jeho konaniu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

V priebehu vysSetrovania bol vypoCuty v procesnom postaveni zadrzaného —
podozrivého dna 14. januara 2016 mlad. XXXXX, ktory najma uviedol, Zze ho 14.
januara 2016 okolo 15.00 hod. zavolala jeho susedka XXXXX k sebe na byt, Ze je
doma sama. Vztah maju dobry, jemu sa ona paci, a niekolkokrat sa uz bozkavali na
usta. Tiez ako ku nej vosli, pobozkal ju na usta, na €o si ona lahla na postel a on
lahol na fiu. Stiahol jej sukrfiu, nohavice, a potom aj nohavicky. On si nohavice stiahol
o kusok nizSie, nad kolena, rovnako ako aj slipy. Nasledne vykonali suloz, vsunutie
penisu do nej iSlo ale tazko. Po€as suloze nekomunikovali, nenaznacila, Ze by ju to
bolelo. K sulozi ju nijakym spdsobom nenutil, bola dobrovolna, nakoniec ale
dokonc€ena nebola, lebo sa XXXXX bala, ze pride jej otec. Sex mali aspori 5 minut.
On odiSiel na prvy raz, ako ho poslala pre¢, Ze sa uz otec asi vrati. I1Siel dole k sebe
na byt a svojmu otcovi povedal, ¢o sa stalo, lebo poculi, Ze hore XXXXX velmi place.
Na posteli, kde sulozili, bola Cervena plachta s kvetinkami. Ked' z nej vytiahol penis,



tak na tom mieste, kde v nej mal penis, bolo vela krvi. Mozno potom preto plakala.
Ked pocul, Ze jej otec ide a kricCi, tak sa zlakol, vzadu vysko il z okna a uSiel. Jej otec
o tom vedel preto, lebo jeho otec im iSiel naproti a povedal im to.

V' procesnom postaveni svedka bol dna 14. januara 2016 vypocCuty otec
XXXXX XXXXX, ktory najma uviedol, ze 14. januara 2016 o 15.45 hod. priSiel domov
aj so zenou s autobusom a isli peSo k domu, kde byvaju. Naproti im iSiel otec XXXXX
a povedal im, ze XXXXX mal s XXXXX sex. Na to nechal vSetky veci tam a utekal k
domu. Ako tam priSiel, vybehla z domu XXXXX a velmi plakala. Povedala tolko, ze
bola znasilnena, a Ze to urobil XXXXX. Velmi sa s nou nedalo rozpravat, lebo velmi
plakala. Volal hned policiu a hned' aj zachranku. XXXXX bola dosial eSte pannou, tak
zachranku volal preto, Ci jej neurobil XXXXX nejaké zranenia. XXXXX sa pytal, €i ju
znasilnil, alebo €i sa nechala. Povedala mu, Ze ju znasilnil. Viacej XXXXX nic
nepovedala, a aj vtedy velmi plakala, ked priSla sanitka, ktora ju potom zobrala so
XXXXX

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola dha 14. januara 2016
vypocuta XXXXX, ktora najma uviedla, ze 14. januara 2016 okolo 15.30 hod. ku nej
hore priSiel XXXXX, vchodové dvere boli otvorené. VosSiel ku nej do izby, ale
nepovedal ni€. Zdvihol kladivo, ktoré bolo medzi hraCkami na zemi. Opytala sa ho, Ci
si ho chce pozicat, lebo ku nim chodieval do bytu si poziCiavat naradie. Povedal ze
nie. Potom ju z celej sily udrel dva krat tym kladivom do hlavy. Ako ju udrel, spadla
dozadu na postel. Bola po udere chvifu mimo a prebrala sa az po tom, ako jej stiahol
suknu a nohavicky. Nohy mala roztiahnuté a on bol medzi nimi a kfacal tam. Lahol si
na fiu a pobozkal ju na usta. Povedala mu, nech ide dole, ale neSiel. Drzal ju tak, ze
mal ruky okolo jej tela, akoby ju objimal. Velmi skoro sa mu podarilo penisom do nej
vniknut, ju to bolelo, kedZe eSte nikdy nemala pohlavny styk. SkuSala sa vyslobodit,
ale bol silnejSi ako ona. Bol v nej asi 5 minut. Ona po cely ¢as, teda pocas piatich
minut, mala ruky na jeho krku a odtlaala ho dlanami. Nechty do neho nezaryla.
Aspon 5-6 krat mu povedala pocas toho, nech to necha, neodpovedal jej, len to robil.
Kricala, ale nikto nebol v bloku doma okrem jeho otca, vSetci cely blok bol
nakupovat. Jeho otec ich nepocul, lebo nahlas spieval. Nakoniec XXXXX odiSiel,
lebo mu povedala, Zze uz pride otec. Ona potom zacala silno krvacat. Ako odiSiel,
zacCala velmi plakat, za to Co sa stalo a za to, ze krvacala.

V procesnom postaveni svedka bol 14. januara 2016 vypocuty otec XXXXX
XXXXX, ktory najma uviedol, Zze byvaju na XXXXX 8 mesiacov a pocas tej doby sa
XXXXX s XXXXX zvykli spolu rozpravat kazdy deri. Oni XXXXX chceli od jej rodi€ov
kupit, aby bola XXXXX Zenou, jej rodiia by boli suhlasili, len oni nemali na to
peniaze. XXXXX s XXXXX mali kamaratsky vztah. VCerajSieho dfia bol doma s
jednym malym 10 roCnym synom, doma bol aj XXXXX, ostatni z rodiny boli
nakupovat, ako aj XXXXX rodina. XXXXX bola doma. Videl z okna svojho bytu, Ze
okolo 15.00 hod. bola XXXXX aj XXXXX pred domom, rovnako tam boli aj dalSie
malé deti a hrali sa spolu. Bolo tam dalSich sedem deti. Potom deti okolo 15.20 hod.
odisli smerom na autobus C€akat' rodiCov a XXXXX priSiel hore k nim do bytu. Potom
odiSiel von z bytu, on ostal sam s malym synom doma. Neskdr mu XXXXX hovoril,
Ze ho volala XXXXX, ale on ju u nich nevidel, ale mohlo to tak byt, Zze on bol v inej
izbe. Asi 0 10 minut po€ul zhora XXXXX plac¢ a vySiel z bytu do schodista. XXXXX
neplakala nejako vefmi, bolo ju pocut preto, lebo stala v okne a pozerala von.
XXXXX stal dole pri vechode do domu. Pytal sa ho, o sa stalo a XXXXX povedal, ze
s XXXXX sa spolu vyspali, ze ho XXXXX volala hore. Tiez uviedol, Ze pred nejakym
Casom podala jeho rodina oznamenie preto, Ze XXXXX bratranec mal znasilnit ich
dcéru XXXXX



Podkladom na vznesenie obvinenia boli najma skuto€nosti, Ze obvineny byva
v bezprostrednej blizkosti poSkodenej XXXXX, o ktoru aj podla vypovede jeho otca
prejavoval sexualny zaujem, av8ak zo strany poskodenej to nebolo opatované, preto
vyuzil stav, ktory nastal v bytovom dome, kde byvali a to, ze takmer vSetky dospelé
osoby boli na nakupoch, preto si vynutil nasilim pohlavny styk s poSkodenou.
Samotny obvineny pohlavny styk s poskodenou od pociatku priznaval, avSak
popieral nasilie, hoci aj sam to subjektivne hodnaotil, Ze to iSlo tazko. Vyhodnotenim
okolnosti za akych doslo k pohlavnému styku medzi poSkodenou a obvinenym a
najma spdsobené nasledky na tele posSkodenej a aj jej zly psychicky stav, ktory
potvrdili viaceri svedkovia, bezprostredne po pohlavhom styku nasvedCovali
pravdivosti prvotnej vypovede poskodenej, zuvedenych skutoCnosti vyplyval
dostatoCne odbvodneny zaver, Ze obvineny nereSpektoval pravo poskodenej
slobodne sa rozhodovat' o svojom pohlavhom Zivote a pred€asne ukoncil pohlavny
styk s poskodenou, v obave pred prichodom otca posSkodene;j.

V ramci vykonanej obhliadky miesta Cinu bolo zistené, Ze na dvoch dekach
nachadzajucich sa na posteli, kde mala byt suloz vykonana, sa nachadzaju mensie
Skvrny Cervenej farby, tieto deky boli v celosti zaistené. Zaistené bolo aj kladivo,
ktorym k utoku na hlavu poskodenej podfa jej udania malo dojst.

Vykonana bola prehliadka tela XXXXX, poCas ktorej neboli zistené nijaké
znamky poranenia na tele, ktoré by svedCili o akomkolvek vykonanom fyzickom
odpore, a to ani v oblasti krku, kde posSkodena uvadzala, Ze ho od seba odtlacala.

Vykonana bola prehliadka tela XXXXX, poCas ktorej neboli zistené nijaké
zranenia okrem hlavy, kde boli hmatatefné dve hrcky, pricom pri dotyku prejavila
XXXXX bolest. Na spodnej bielizni XXXXX su viditelné stopy krvi, ¢o bolo
fotograficky zadokumentované.

Podla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara — gynekoléga zo 14. januara 2016
je na vonkajSich rodidlach XXXXX pritomna krv na mons pubis a bilateralne od vulvy.
Iné znamky poranenia nie su pritomneé. Kozny kryt ma neporuseny. Hymen je bez
znamok poranenia, krvacanie nie je vizualizované. PoSvové paky nebolo mozné
zaviest. Uterus bol normalnej velkosti, palpacne nebolestivy, okolie uteru je volné.
Chrbat, zadok, brucho aj prsia su bez znamok poranenia. Citlivé je zahlavie, bez
znamok krvacania.

XXXXX absolvovala dalej vySetrenie CT mozgu, kde nebolo zistené Ziadne
zranenie.

Podla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara — bez Specializacie zo 14. januara
2016 boli na hlave XXXXX hmatne podkozné hematomy, vizualne zaCervenanie koze
s palpacnou bolestivostou. Z dalSej spravy z 15. januara 2016 bola lekarom urcené
praceneschopnost na dobu do 6 dni. Zranenie malo byt spésobené tupym uderom.
Nasledne po vzneseni obvinenia XXXXX vo svojej vypovedi z 15. januara 2016
zotrvala na svojich tvrdeniach a uviedla v podstate, ze der predtym okolo 15.30 hod.
bola doma na byte, priSiel tam XXXXX, byt bol otvoreny. Zvykol chodit k nim €asto,
bud' si nie€o pozi€at, alebo sa s jej otcom rozpravat. Nikdy ho nevyhodili z bytu, ani
mu nikdy nebolo povedané, aby k nim nechodil. Ked vosiel, chytil do ruky kladivo,
ktoré sa nachadzalo medzi hraCkami v ich spalni. Buchol ju tym kladivom do hlavy,
potom jej vybral z ruk zrkadlo, o tam mala a potom ju buchol tym kladivom esSte raz
po hlave. Ten uder kladivom bol z celej sily, tym velkym Zelezom dostala dvakrat do
hlavy z celej sily. Na otazku vySetrovatela, ako silno buchol kladivom, vySetrovatel
zavretou pastou buchol z celej sily do stola a opytal sa, €i takto silno. PoSkodena
povedala, Ze este silnejSie. Po prvom udere nespadla, ostala stat, opytala sa ho, ¢o
robi, on odvetil, Ze jeho to nezaujima. Ako ju druhy raz udrel, spadla dozadu na



chrbat na postel. Ked ju prvy raz udrel, stal naproti nej, druhy raz za fiou. Ona sa
otocila. Stal medzi fiou a postelou, ako ju druhy raz buchol kladivom do zadnej Casti
hlavy, len spadla smerom vofne dozadu. Pamata sa na vSetko. Ako spadla dozadu
na postel, priSiel k nej a stiahol jej suknu. Podla poznamky vySetrovatela
zaznamenanej v zapisnici o vysluchu sa poskodena pri svojej vypovedi odmicala a
na vyzvy na pokracovanie sa usmievala, chytala si tvar do ruk. Nasledne vo vypovedi
pokraCovala tak, Ze pod sukinou mala nohavicky, tie jej tiez stiahol. Nohavice nemala.
On pritom kfaCal nad fou. Pamata sa na vSetko, nemam Ziadne vypadky. Ona
kriCala, aby ju pustil, ale bol silnejsi. SkuSala ist na bok, ale nepodarilo sa jej to, lebo
ju drzal. Okrem toho mu odtlacala rukami hlavu. Ona cely €as lezala a on si [ahol na
nu. Asi 5, alebo 6 krat mu povedala, nech ju pusti, ale nepustil ju. Aj kri¢ala, ze
mama, mama, aj kriCala na jeho otca, lebo bol doma, ale ten nahlas spieval, nepocul
ju asi. PokuSala sa ho odtlacit poCas celej doby, odtlacala ho za krk. Bola na to
slaba. K pohlavnému styku medzi nimi doslo. Nie hned, ako si na nu lahol, sa mu
podarilo do nej vniknut, mozno tak po 3-4 minutach. VoSiel dnu tazko. Bolelo ju to.
Dnu bol asi 3-4 minuty. Prestal preto, lebo mu povedala, Ze uz pridu domov rodicia.
Na to prestal a odiSiel. Hned zacala silno krvacat, silnejSie ako pri menstruacii, ktoru
naposledy mala 1. januara. Ku gynekologovi uz dihSie nechodi, pred tym preto
chodila, lebo mavala bolesti pri menstruacii. Ked odchadzal, povedal jej, ze na tento
den nezabudne a chce to s nou este robit. Ako odiSiel, zaCala plakat, obliekla sa,
otvorila okno, lebo jej bolo trochu zle. Onedlho asi za 3-4 minuty priSiel otec,
ktorému to povedala. Otec priSiel najprv hore k nim do bytu a uz vedel, Ze mali sex.
Potom sa jej aj pytal, Ci to chcela, povedala mu, Ze nie. Otec zobral kladivo, ktorym ju
XXXXX bil a utekal dole. Potom zavolal sanitku a policiu. Nevie sa vyjadrit k tomu, €i
sa do nej XXXXX urobil, alebo nie, bola eSte pannou. Predtym sa s XXXXX nezvykili
skoro vébec bavit, aj ked byvaju v jednom dome. Tiez uviedla, ze eSte pred tym, ako
otec priSiel ku nej hore, priSla aj XXXXX, lebo pocula, ako plaCe. Povedala jej, ze
XXXXX priSiel hore a mali sex, Ze ona nechcela, a Ze ju znasilnil. Ukazala jej, Ze dole
krvaca, pozrela sa. Na hlave nekrvacala. Poprosila ju, nech to povie jej rodiCom, ale
ona to povedala len XXXXX otcovi a ten iSiel smerom k zastavke. XXXXX bol do nej
zalubeny, aj jej to zvykol hovorit a hovoril viackrat, nech spolu ujdu. O sexe sa
nerozpravali nikdy, ani vCera, ked priSiel, vobec nikdy. Ani sa jej nespytal pred tym,
ako ju napadol, €i to chce, alebo nie, €ize nemohol vediet, €i to chce, alebo nie. Ona
by to ale nechcela. Na otazku, ze ako vie, ze je do nej XXXXX zalubeny, a Ci jej to
hovoril, ked sa nerozpravali, uviedla, Ze sa nerozpravali, ale vzdy, ked iSla von, jej to
hovoril, ale jej sa XXXXX nepacil. Na otazku, Ci sa stretavali, uviedla, ze iba vonku
pred domom. Na otazku aky bol medzi nimi vztah, uviedla, Zze s nim nemala vztah,
ani priatelsky, ku nej nebol zly, s rodiCmi sa ale hadal a aj ich bil. Na otazku, ze v
ktorej ruke mal kladivo, ked ju udieral, uviedla, Ze v pravej. Na otazku, Ze kam
presne ju udrel, uviedla, ze najprv hore na vrch hlavy, potom dozadu. Na otazku, ze
Ci jej tiekla na hlave krv, odpovedala, Zze nie. Na otazku, Ci volala o pomoc,
odpovedala, ze kriCala mama a dost nahlas. Na otazku, ze ¢o mu povedala, ked
odiSiel uviedla, ze zavola policiu, na ¢o povedal, Ze jeho to nezaujima, aj tak to urobi
znova. Na otazku, €i vyhladala pomoc, uviedla, ze otvorila dvere a kriCala o pomoc
a na pomoc prisla XXXXX

Nasledne XXXXX vo svojej vypovedi z 22. januara 2016 zotrvala na svojich
tvrdeniach a uviedla v podstate, Ze sa v plnej miere pridrZiava svojej vypovede,
vSetko sa stalo presne tak, ako uviedla. Pohlavny styk s XXXXX nevykonala
dobrovolne, bolo to nasilu napriek tomu, Ze sa branila a hovorila mu, nech to nerobi.
Tiez sa pridrziavala toho, Ze ju udrel dvakrat kladivom do hlavy. Dalej uviedla, ze



nechce, aby bol z celej veci problém, pretoze ked XXXXX vyjde von, bude sa musiet
za neho vydat, kedZe je muz, s ktorym uz mala sex. Uz v minulosti mala ponuku na
sobas, ktoru odmietla. V takomto pripade, keby uz aj XXXXX odmietla, by bola
povazovana za kurvu. Neda sa povedat, ze by ho lubila, uvidi, aké to bude, bude ale
urcite lepSi, ako ten, kto ju prvy ziadal o ruku.

Nasledne XXXXX vo svojej vypovedi z 5. februara 2016 uviedla, Ze ked sa to
celé stalo a odiSla z policie, tak eSte asi tri Styri hodiny plakala, kym sa ukfudnila,
bolo to celé velmi tazké. Potom plakala intenzivne eSte tri Styri dni, kym sa ukludnila.
Videla aj to, Ze nasledujuce dni sa o tomto incidente vela rozpravaju, otec, matka a
otcovi surodenci. Videla aj to, ze tam chodil jeden muz, ktori sa s nimi o tom vela
bavil, ako by sa to dalo celé urovnat. Ona potom asi tyzden po incidente povedala
otcovi, Zze si XXXXX zoberie, a Ze si znasilnenie vymyslela. Vie o tom, ze otec s
XXXXX otcom urobili sfub a vie aj, €o ten slub pre otca a XXXXX otca znamenaju.
Ona sa rozhodla sama, Ze si XXXXX zoberie za muza. Preto by chcela v tomto
vysluchu uviest, Zze styk vykonala dobrovolne, a ze ju XXXXX kladivom po hlave
neudrel. Bola v kazdom svojom vysluchu ako aj teraz pouCena o tom, Ze sa mdze
dopustit’ krivého obvinenia a krivej svedeckej vypovedi, a Zze za to jej] mdze hrozit' aj
vazenie. Je jej to uz jedno, aj ked pdjde do vazenia, chce uz mat pokoj. XXXXX si
potom zoberie za muZa, je to lepSia moznost, akoby sa mala vydat za niekoho
iného. Znasilnenie si teda vymyslela, mala s nim sex dobrovofne a nepouzil vocCi nej
nasilie. Na otazku, zZe ked teraz nad tym rozmysSla, ako sa citi, uviedla, zZe nevie, €o
bude, ked sa XXXXX vrati, ale si ho zoberie za muza. Zvykne aj teraz plakat kazdy
den, ale tak, Zze vyjde von, kde ju nikto nevidi a tam sa vyplace.

Vzhladom na zmenu vypovede XXXXX a aj objektivizovania jej vypovede ako
celku bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psycholdgia,
klinicka psycholégia dospelych, psychologia sexuality a psychologia dopravy
XXXXX, ktory spracoval znalecky posudok Cislo 7/2016 z 29.marca 2016, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze intelektova uroven XXXXX je v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti. Jej osobnost’ je menej diferencovana, zuzena, jednoducha az primitivna,
so slabymi brzdovymi mechanizmami. V afektivhe napatych situaciach mozno
oCakavat menej adaptivne, nezodpovedné, nevhodné prejavy vratane
demonstrativnej prezentacie neskutoCnych udalosti za ucelom uputania pozornosti
okolia v zmysle pseudologizovania. Jej emotivita je skor plytka, vysSie city su
nerozvinuté, schopnost vytvarania citovo sytenych vztahov je limitovana. Rozumova
a mravna vyspelost’ XXXXX je zaostala. Prvé vypovede XXXXX, v ktorych vypoveda
o zazitku znasilnenia, ktorému predchadzalo intenzivne fyzické atakovanie
obvinenym XXXXX, su zo psychologického hladiska nerealne. XXXXX ma tendenciu
skreslovat' realitu. VSeobecne ju k tomu vedie snaha uputat pozornost’ okolia. V
konkréthnom pripade vySetrovanej veci tak Cini v zaujme zastretia faktu, ze s
obvinenym XXXXX sulozila, pred vlastnym otcom, resp. pred rodiCmi, ktori spocCiatku
neboli celkom stotozneni s tym, ze by sa zafnho mala vydat. Predmetny skutok
poznacil psychicky stav XXXXX len kratkodobo, prechodne v zmysle demonstrativnej
reakcie ufaku na krvacanie po pohlavnom styku a strachu z reakcie jej otca na fakt,
Ze s obvinenym sulozila. NeSlo pri tom o reakciu na samotné konanie obvineného,
kedZe pohlavny styk s nim, ako sa XXXXX ex post sama vyjadrila nebol aktom
sexualneho nasilia. Zo psychologického hladiska je najpravdepodobnejSie, ze
XXXXX sama dospela k nazoru, Ze pre nu bude vyhodnejSie vydat’ sa za obvineného
XXXXX, bez vyraznejSieho ovplyvnovania v danom smere z jej najblizSieho okolia,
i ked' tuto eventualitu jednoznacne nemozno vylucCit minimalne v zmysle neskorSej
podpory jej rozhodnutia.



Dalej z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX je evidentne
heterosexualne orientovana, s pomerne neskorou prvou skusenostou pohlavného
styku vo veku 21 rokov. Z psychologického hladiska je najpravdepodobnejSie, ze
sama mala potrebu zazitku pohlavného styku, ku ktorému sa odhodlala so svojim
susedom, s ktorym mohla udrziavat isty blizSi vztah, o ktorom referoval obvineny
XXXXX, jeho otec, otec XXXXX a napokon aj ona sama. Pokus XXXXX o pohlavny
styk dopadol pre fu skér negativne vzhladom na prezivanie neprijemnych pocitov v
rozpore s ocCakavanym slastnym zazitkom, ktoré boli navySe sprevadzané aj
krvacanim, €o ju mohlo vylakat. Jej negativny zazitok so zmienenym sexualnym
aktom mohol byt znasobovany aj jej obavami z reakcie otca, kedze bola v stave, v
ktorom nedokazala svoju kohabitacnu skusenost utajit. Tato skutoCnost’ ju mohla
motivovat k prehlaseniu, Ze bola obvinenym fyzicky atakovana a nasledne
znasilnena, ¢o by navonok ospravedihovalo skutoCnost, Ze s XXXXX sulozila. Pri
svojom nizSom intelekte si vSak nedokazala uvedomit, ze o priebehu kritickej
udalosti podava také informacie, ktoré su nezlucCitelné s realitou, t.j., Ze ju XXXXX
celou silou udrel niekolkokrat kladivom do hlavy a ze napriek tomu si vSetko presne
pamatala a neutrpela Ziadne vaznejSie zranenie. Z psychologického hfadiska je viac
pravdepodobny obvinenym prezentovany priebeh udalosti dokresfovany aj
svedeckymi vypovedami, t.j., Ze s nim bola v urCitom partnerskom vztahu a Zze pokus
o pohlavny styk s nim bol z jej strany dobrovolny, syteny zvedavostou a snahou
uspokojit svoju sexualnu potrebu.

U XXXXX vykonanym psychologickym vySetrenim neboli zistené Zziadne
psychické poruchy, ktoré by mohli suvisiet s takou intenzivnou traumou, akou je
znasilnenie, ktorému predchadzalo podla jej vyjadrenia extrémne fyzicky agresivne
konanie obvineného vocCi nej (mimoriadne intenzivne udery kladivom do hlavy).
XXXXX mohla mat’ k inicialnej sulozi ambivalentny postoj, o mohlo suvisiet’ s jej
konfliktom typu priblizenie — vyhnutie, ktory mohla v kritickom ¢ase skutku prezivat —
na jednej strane mohla chciet mat’ zazitok suloze, na strane druhej pravdepodobne
mala obavy z bolesti, ktora mohla sprevadzat’ akt defloracie, ktora de facto aj so
sprievodnym krvacanim nastala, a mohla mat tiez obavy z prichodu rodiCov, najma
otca. U XXXXX neboli zistené Ziadne priznaky posttraumatickej stresovej poruchy.
ISlo o kratkodobu, prechodnu, demonsStrativnu reakciu na situaciu, v ktorej sa ocitla,
t.j. na bolest, ktoru pri pohlavhom akte prezZivala, na sprievodné krvacanie a na
strach najma z reakcie otca na skutoCnost, ze s obvinenym sulozila. Kriticku udalost
poCas znaleckého vySetrenia opisuje skér hanblivo, miestami s usmevom a
smiechom. Nema zjavné namietky voCi manzelstvu s obvinenym, nechce, aby bol
potrestany trestom odnatia slobody. Vratiac sa k Specifickej vierohodnosti vypovedi
XXXXX z psychologického hladiska mozno konstatovat, Ze tato je znizena.

Z vypovede poskodenej aj obvineného jednoznacne vyplyva, Ze v kritickom
Case skutku boli spolu v byte, v ktorom byva poskodena, v ktorom okrem nej a
obvineného nebol nikto iny. Obaja zhodne vypovedaju, Ze medzi nimi doSlo k suloZi,
v dbsledku ktorej poSkodena krvacala, o ¢om svedCi aj lekarske vySetrenie. Obaja
uviedli, Ze vnikanie XXXXX do poSvy poskodenej penisom bolo tazke, a ze cely akt
trval okolo 4-5 minut. Obvineny z bytu, kde sa nachadzala poSkodena, odiSiel,
nakolko ona mu povedala, Zze uz pride domov jej otec. Ona po odchode XXXXX
zacCala plakat. Obvineny potom svojmu otcovi oznamil, Zze s XXXXX sulozil. Ona to
oznamila svojmu otcovi, ktory kratko na to priSiel domov. Obaja, spocCiatku nie,
napokon vSak zhodne vypovedali aj v tom zmysle, ze obvineny bol do XXXXX
,dIhSie”“ zalfubeny. XXXXX svoju prvu vypoved napokon zmenila v tom zmysle, ze
nebola znasilnena a nebola ani udreta kladivom po hlave a ze sa s XXXXX lUbia a ze



sa zanho vyda. Prvé vypovede XXXXX o akte znasilnenia z psychologického
hfadiska vysoko pravdepodobne suviseli s jej obavami z hnevu jej otca, resp.
rodiCov, ktori neboli celkom stotozneni s tym, Zze by sa mala vydat prave za
obvineného XXXXX. Jej plaC sa spocCiatku viazal na bolesti, ktoré mali pri sulozi a
neskor na jej neisté postavenie vo€i obvinenému, s ktorym pravdepodobne zazila
ur€ité mimokoitalne intimnosti uz pred kritickou udalostou. Vzhladom na fakt, Zze v
dosledku konania obvineného neutrpela Ziadnu vyznamnu psychicku traumu, len
kratko trvajucu ulakovu reakciu, ktora sa viazala na krvacanie po pohlavhom styku,
zo psychologického hfadiska nie je indikované jej dalSie vySetrovanie, v ramci
ktorého by opat mohla poskytovat skreslené, nepravdivé informacie.

VSeobecny zaver psychologického vySetrenia XXXXX je, Ze jej intelektova
uroven je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Pri uvedenej mentalnej kapacite len v
hrubych rysoch chape potrebu a zmysel pravnych zakonov. Ako to vSak vyplyva z jej
vypovedi, je si vedoma toho, ze urCité spravanie, napr. znasilnenie, je trestné.
VSeobecna schopnost XXXXX vierohodne vypovedat je na zaklade
psychometrickych ukazovatelov zniZzena. Probandka si vSak dokaze v primeranej
miere zapamatat’ udalosti, ktoré su pre nu subjektivne vyznamné a délezité. Ak
hodnotime Specificku vierohodnost jej vypovedi vo vztahu k vySetrovanej udalosti,
tato je znizena. Opis situacie v ramci prvych vypovedi XXXXX sa zo
psychologického hladiska javi ako nerealny, najma Co sa tyka jej extrémneho
fyzického atakovania obvinenym udermi kladivom do hlavy a ako aj presného
pamatania si priebehu udalosti po zmienenych uderoch do hlavy.

Mlad. obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 15. januara 2016 v procesnom
postaveni obvineného uviedol v podstate, Ze vCerajSieho dna okolo 14.45 hod. bol
doma v XXXXX XXXXX bol doma spolu so svojimi surodencami, ktori sa tam hrali.
XXXXX tam nebola, len on bol so surodencami. Asi okolo 15.15 hod. deti iSli naproti
mame, ktora mala prist autobusom, on vosSiel na schodisko do domu, vySiel hore na
schodisku medzi ich prvym a ich druhym poschodim a pozeral sa oknom von na deti.
XXXXX vySla z ich dveri von a z hora narho volala, ¢i nejde hore. On iSiel. VoSiel do
izby, do tej vacsej, kde je ta velka postel. On ju pobozkal na pery, ona ani on ni¢
nehovorili. Ona si na to lahla na postel na chrbat a on si lahol na nu. Na sebe mala
suknu a nohavice, ktoré jej vyzliekol vtedy, ked lezala. Nechala ho, aby ju vyzliekol,
ni¢ mu nepovedala, aby to nerobil. Ani sa inak nebranila, rukami, alebo tak. On si len
rozopol nohavice a stiahol ich. Ona mala na sebe esSte puldver, ten ostal na nej. Ako
si lahol na nu, tak sa to stalo. Potom jej vsunul svoj penis do jej vaginy, pricom to
opisal vulgarizmami majucimi pévod v madarskom jazyku. Nepovedala ani slovo, ani
sa nijako nebranila. Nevie, i to aj ona chcela, ale nechala si to robit. Vnutri v nej
mohol byt asi 5-6 minut, na to mu povedala, aby iSiel prec, lebo sa bala, Ze pride jej
otec. Na to hned odiSiel. Ked mali spolu sex, jemu sa to pacilo, Ci sa to pacilo aj jej,
to nevie, nebolo to na nej vidno, ale ni¢ mu také nepovedala, aby prestal. Ako odiSiel,
iSiel do bytu ku nim, na €o bolo poCut, Ze XXXXX place, kazdy to pocul. Na to
svojmu otcovi povedal, Ze s nou bol. Jeho otec potom iSiel naproti tym z domu, ktori
iSli z autobusu a povedal im, ¢o sa stalo. Na to jej otec iSiel k domu a kri¢al, ¢i sa
vyspali. Vybehol hore k nim do bytu a tam sa jej opytal, i sme spolu spali, ona
povedala, Zze ano. Na to utekal dole, ze ho zbije, tak vyskoCil z okna a uSiel. Vztah
medzi XXXXX a nim bol dobry, pred tym sa viackrat bozkavali, ale ni¢ viac nebolo. Ci
bola pannou, nevie, ale krvacala, a to dost vefa. VSimol si to, ked z nej vytiahol
penis, Zze odtial krvacala. On jej viackrat hovoril, aby si ho zobrala za muza, aj jeho
otec im to hovoril. Ona na to ni€¢ nehovorila, len sa usmievala. Pred tym sa o sex u
nej nikdy nepokusal. Na otazku, ako dlho sa poznaju s XXXXX odpovedal, Ze asi 3-4



roky. Na otazku, Ze podla neho aky maju vztah, uviedol, Ze dobry, bol do nej
zalubeny, asi dva, alebo trikrat mu povedala, Ze je donho aj ona zalubena. Na
otazku, Ze ked ho XXXXX zavolala hore, ¢i povedala nie€o, uviedol, Ze ni€ iné okrem
toho, Ci nejde hore. Na otazku, €i ho aj inokedy uz zavolala hore, odpovedal, ze eSte
nie, toto bolo prvy raz. Na otazku, Ze ked od nej odchadzal, v akom stave bola,
uviedol, ze nehovorila nic, bola v takom stave ako predtym, neplakala. Na otazku, Ci
pocas toho, ako mali spolu sex, hovorila nieco, kri€ala, uviedol, Ze ni¢, bola cely ¢as
ticho. Na otazku, Ci bol styk z jej strany dobrovolny, uviedol, Ze sex bol dobrovolny,
nebolo tam nijaké nasilie. Pred tym sa o sexe nikdy spolu nebavili.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu z 6. aprila 2016 v podstate uviedla, ze
niekedy zaciatkom tohto roka, v drioch sa vefmi neorientuje, bola prave doma v byte,
kde byva na poschodi v XXXXX Pocula strasny rev a krik a vySla na chodbu. Na
chodbe sedela na zemi XXXXX a strasne revala. Volala otca a matku, ale ti neboli
doma. Co sa stalo, to nevedela. Poskodena svedkyni nepovedala absolutne ni¢, k
znasilneniu nepovedala ni€. Len sedela a revala. Na to iSla spat’ do izby k sebe do
bytu, zatvorila dvere a dalej poCuvala radio. Viac nevedela povedat, len tolko, Ze
hned ako zacula pla¢, hned vysla na chodbu. Pred tym nepocula ni¢. Je pravda, Ze
jej hralo radio, a to dost nahlas.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu z 1. aprila 2016 v podstate uviedol, ze
byva na XXXXX. Je to bytovka, on byva vpravo dole, naproti nemu byvaju XXXXX
Nad nimi byvaju XXXXX nad nim byva XXXXX. XXXXX je pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony, da sa s fiou ale rozpravat. Ku skutku vie povedat len tolko, Ze bol
doma v byte a na chodbu domu vysSiel preto, lebo XXXXX vySla na chodbu domu a
plakala, dost nahlas, na to vysli na chodbu on a svedkyfia XXXXX Doslova revala.
Najprv hovorila, Ze kde je otec, kde je otec. Ma svojho otca rada, preto ho hladala.
Potom sa pytala aj to, kde je jej matka. Pytal sa jej zdola, €o sa stalo, na to hovorila,
Ze ju XXXXX znasilnil. Kratko na to priSli jej rodiCia a potom sa zacal cirkus. Tiez
uviedol, ze na XXXXX krik na chodbe vySiel na chodbu on, ako aj XXXXX otec
naproti nemu a XXXXX hore. Ta k nej iSla prva. XXXXX hovorila, Zze sa XXXXX
pytala, €o sa stalo a tiez jej povedala, Zze bola znasilnena. Chce ale uviest aj to, ze v
Case, ked sa znasilnenie malo stat, nikto z okolitych bytov ni¢ nepocul, to hovorila aj
XXXXX. Mysli si, ze keby ju znasilnoval, kricala by, Co by podla neho pocul.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 5. februara 2016 v podstate uviedol, ze
byva so svojou rodinou v XXXXX XXXXX v obytnom dome s Cislom XXXXX. Ma
Zzenu a pat deti, z ktorych jedna je XXXXX, ktora ma 20 rokov. Pred necelym
mesiacom sa stalo to, ze v poobednajSich hodinach okolo 15.45 hod. bol v XXXXX v
XXXXX nakupovat spolu s manzelkou a ked' vysadli pri XXXXX z autobusu, isli peSo
smerom k ich bloku. Ako isli, naproti nim vybehol otec obvineného XXXXX a povedal
im, Ze sa XXXXX a XXXXX pomilovali. On vSetky veci nechal tam a utekal k bloku.
XXXXX prave vybehla von a vébec sa s nou nedalo rozpravat. Velmi plakala, jajkala,
nariekala. Opytal sa jej, Ci mala sex s XXXXX a €i ho chcela. Povedala, ze mala sex,
a ze to nechcela. On sa velmi nahneval, chytil tam aj kladivo, Ze ide za XXXXX ale
nikoho doma nevidel u nich. On zavolal nasledne policiu aj sanitku. Nedalo sa s fnou
vobec hovorit, bola v straSnom stave, iba to mu povedala, Ze nechcela sex.
Nasledne bola vo vefmi zlom stave asi tri, alebo Styri dni a oni sa jej viackrat pytali, Ci
to bolo dobrovolné. Nehovorila ni¢, len stale plakala. Tieto dni sa vefmi bavit' s nimi
nechcela, bola uzavreta, vyzerala tak, ze sa hanbi, nehovorila. Netvrdi, Zze cely den
plakala, ale vela. Po tych troch Styroch diioch sa to zlepSilo, uz bola aj vesela. Oni s
XXXXX rodinou boli dovtedy v dobrom vztahu, on s XXXXX aj jeho otcom zvykli
karty hravat, kavu spolu pit. Po tom, ako bol XXXXX vzaty do vazby, za nimi viackrat



chodieval jeden muz, aby tu zalobu stiahli. Podla neho ho posielali XXXXX rodi€ia.
On to chcel vyriesit tak, kedze trvala na znasilneni, Ze si nasilnika nezoberie za
muza a ked vyjde von, aby jeho dcéru finanéne odskodnili. Ten prvy tyzdef tym
znasilnenim vefa Zili, vela sa o tom rozpravalo, vefa sa komunikovalo aj s jeho
rodicmi. O tomto XXXXX vedela. Asi tyzden po tom, ako sa ten skutok stal, mu
XXXXX zrazu povedala, Zze ona si XXXXX zoberie, a Ze to bol dobrovolny sex. On
ostal velmi prekvapeny, Ze preco to nepovedala skor, teda hned na zaciatku a preco
mu povedala po tyzdni, ze klamala. Rozmysflali, Co s tym, ked to mal byt dobrovolny
sex. Preto sa s XXXXX otcom dohodli na sfube, ktory uzatvorili v kostole, ze pravda
vyjde na povrch, Zze XXXXX na policii povie, ako to naozaj bolo, teda ze si to
znasilnenie mala vymysliet. Tiez sa dohodli na svadbe. Preto sa dnes s XXXXX
dostavili sami od seba na policiu, aby vypovedali. Slub prebieha pred kostolom, kde
su sochy svatych, pred ktorymi mozno urobit’ slub a prebieha to tak, Ze jeden muz,
najlepsSie vajda, povie budete prekliati, ak nepoviete pravdu. Znamena to, ze pokial
by slub porusil, tak by do konca Zivota nemal slova medzi Rémami, mohli by ho od
hoci kadial poslat prec€. Preto sa drzi toho, ¢o mu XXXXX povedala, Ze si znasilnenie
vymyslela, tak mu to povedala a on to takto vie. Sfub bol dany pred Bohom s tym, ze
sa to vrati spat. Co sa tyka XXXXX teraz je uz veseld, uz ju nevidi, ze by plakala.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 15. januara 2016 v podstate uviedol, ze
byva v XXXXX €ast XXXXX spolu s jeho 4 detmi, aj XXXXX s nimi byva. Rodina
XXXXX byva nad nimi. Dve rodiny spolu vychadzali dobre, nehnevali sa vefmi ani
potom, ako udali XXXXX bratranca, ze znasilnil ich dcéru. Pristahovali sa pred 8
mesiacmi na XXXXX a odvtedy mali XXXXX s XXXXX dobry vztah, rozpravali sa,
zabavali sa spolu, boli v dobrom, kamarati. On aj hovoril jej rodi€om, Ze by ju chceli
za nevestu, ako Zenu pre XXXXX ale nemali dost’ penazi. Videl, Ze maju dobry
vztah, tak by sa jej teSil ako neveste. XXXXX je dobry chlapec, nie je na neho nijaka
staznost, nikdy ni¢ zlé neurobil. Doma pomahal, rubal drevo, vSetko porobil. Do
Skoly uz nechodi, ale robotu eSte nema, bol vzdy doma, pomahal, do obchodu
chodil. V€era okolo 15.00-15.20 hod., videl XXXXX a dalSie dve deti vonku pred
domoy, spolu s XXXXX a dalSimi dvoma jej surodencami a dalSimi troma detmi. Deti
sa hrali, oni sa rozpravali. Deti potom iSli smerom k autobusovej zastavke, lebo
viaceri z bloku boli nakupovat v obchode. Na to XXXXX vosiel k nim do bytu, ale
potom odiSiel. Na to bol s menSim chlapcom v byte, kuril. Asi o 10 minut, ako
XXXXX odiSiel, zacul pla¢, nebol silny, taky slabsi. Ako pocul pla¢, vysli susedia,
ktori byvaju naproti nam, lebo tiez poculi plac. Aj oni aj on vysli na chodbu pred byty.
Vtedy eSte nevedel, Ze spolu spali. Ta susedka sa vola XXXXX, jej druh sa vola
XXXXX nevie aky. Ako poculi plac, XXXXX vySla hore a iSla zistit, o sa stalo.
XXXXX povedala XXXXX Ze sa vyspala s XXXXX XXXXX stal vtedy dole vo vchode
do domu. Pytal sa XXXXX €o sa stalo, povedal mu, Ze ho XXXXX zavolala hore k
sebe a vyspali sa spolu. Potom videl, ze XXXXX stoji v okne a on potom iSiel
smerom k zastavke povedat’ ostatnym, €o sa stalo. Na prvu reakciu sa treba opytat
XXXXX Podla vyjadrenia svedka, keby ju udrel do hlavy, povedala by to XXXXX. Na
otazku, ze ked XXXXX otcovi povedal, Zze sa spolu vyspali, Co on urobil, odpovedal,
ze utekal spat do domu, usiel mu. XXXXX mu povedal, ze voSiel ku nim a hodil po
nom jedno kladivo. Na otazku, Zze ked sa XXXXX otec vratil do bytu po tom, ako
XXXXX usiel, €i bolo nieCo pocut z ich bytu, odpovedal, Ze uz ni€ nepocul z ich bytu,
lebo bol vonku pred domom. Tiez uviedol, ze XXXXX mala velky zaujem o XXXXX
niekedy stala cely den vo dverach a sledovala ho, stale boli spolu. To uz sa nepacilo
ani XXXXX matke. Aj ked ju volala dnu, velakrat nesla.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov mozno déjst k nepochybnému zaveru, ze
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Case okolo 15.30 hod. dia 14. januara 2016 v XXXXX €ast XXXXX, v obytnom dome
XXXXX v byte na XXXXX, ktory obyva so svojou rodinou XXXXX doslo
k pohlavnému styku medzi XXXXX a XXXXX, avSak tento pohlavny styk bol
dobrovolny, resp. ze XXXXX neprejavila vazne mieneny odpor voci pohlavnému
styku. Z vysluchov svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX vyplyva, ze pocas toho, ako
mal prebiehat predmetny pohlavny styk medzi XXXXX a XXXXX, nepoculi ziadne
volanie o pomoc, resp. plaé poskodenej, priCom po pohlavnom styku, ked zacala
XXXXX plakat, hned sa zaujimali oto, Co sa jej stalo, preto v pripade vazne
mieneného odporu, by si hlasnym volanim s najvac¢Sou pravdepodobnostou mohla
privolat pomoc. Pri prehliadke tela XXXXX, ani XXXXX neboli zistené Ziadne stopy,
ktoré by nasvedCovali vazne mienenému odporu zo strany XXXXX. Opis situacie v
ramci prvych vypovedi XXXXX sa aj zo psychologického hladiska javi ako nerealny,
najma C€o sa tyka jej extrémneho fyzického atakovania poskodenej obvinenym
udermi kladivom do hlavy a ako aj presného pamatania si priebehu udalosti po
zmienenych uderoch do hlavy. Predmetny skutok poznacil psychicky stav XXXXX len
kratkodobo, prechodne v zmysle demonstrativnej reakcie ufaku na krvacanie po
pohlavnom styku a strachu z reakcie jej otca na fakt, ze s obvinenym suloZila. NeSlo
pri tom o reakciu na samotné konanie obvineného. U XXXXX vykonanym
psychologickym vySetrenim neboli zistené Ziadne psychické poruchy, ktoré by mohli
suvisiet' s takou intenzivnou traumou, akou je znasilnenie.

Vzhfadom na uvedené mozno prijat zaver, Ze prvotné vypovede XXXXX boli
vykonanym dokazovanim vyvratené, navySe v neskorSej vypovedi XXXXX sama
potvrdila, Ze pohlavny styk bol dobrovolny a Ze znasilnenie si vymyslela.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva nepochybny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat na Okresnej
prokurature Komarno do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jozef Puto$
prokurator
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