OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 382/20/4401-10 Komarno 26.03.2021
EEC: 2-30-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu ako rodiCovi zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost’ vyzivovat svoje dieta
XXXXX XXXXX, narodenud XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢€islo XXXXX priCom
v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX, spisova znacka
9P/201/2018 z 21.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 28.01.2019, bol
obvineny zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 120,- € mesacne, ktoré
vyzivné bolo nasledne zvySené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
spisovej znacky 9P/10/2019 z 08.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.08.2019, na sumu vo vyske 130,- € mesacne pocnuc od 21.08.2019, ktoré
vyzivné mal platit vzdy do 20-teho dria mesiaca vopred do ruk matky svojej dceéry
XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX, bytom ako dieta, tuto svoju povinnost si
zavinene nesplnil v mesiacoch m3j a jun roku 2020 a v mesiaci jul roku 2020 uhradil
len Ciastku vsume 80,- €, priCom pocas tohoto zavineného obdobia neplatenia
vyzivného bol sice od 21.04.2020 do 21.07.2020 vo vykone trestu odnatia slobody,
pri nastupe do vykonu trestu ustavu uviedol, Ze splacanie vyzivného ma



zabezpecCené trvalym prikazom v banke, v désledku ¢oho mu ustav nerealizoval
zrazky z pracovnej odmeny a tieto nasledne nezasielal matke opravneného dietata,
avSak obvineny uviedol nepravdu a ustavu klamal, ¢im mu jeho zavinenim za
uvedené obdobie vznikla zaostalost na vyzivhom vo vyske 310,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Policajt Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX Odbor poriadkovej
policie Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) dna 09.09.2020 pod
Cislom ORP-466/KN-KN-2020 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a dna 16.02.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin spachany na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, povinnost vyzivovat, alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Predmetné vySetrovanie vedené policajtom bolo dna 11.marca 2021 skoncené
oboznamenim s vysledkami vySetrovania a predloZzenim a doru€enim spisu na
prokuraturu dna 17. marca 2021 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vysluchu obvineného XXXXX
z 09.03.2021, ale najma z ostatného vysluchu matky opravneného dietata XXXXX
XXXXX XXXXX z05.03.2021 vyplynulo, Ze obvineny uhradil celu zaostalost na
vyzivnom v sume 310,- € ato Ciastkami uhradzanymi spolu s beznym vyzivnym,
naposledy Ciastkou 30,- € uhradenou dna 03.03.2021. Matka opravneného dietata
dalej potvrdila okrem prevzatia uvedenych uhrad a celej zaostalosti na vyzivhom,
ktoru mal obvineny uhradenu do mesiaca marec 2021 vratane, Ze neplatenie
vyzivného nemalo na jej dieta trvalo nepriaznivé nasledky, ktoré by nebolo mozné
odstranit ani dodatoénym uhradenim zaostalého vyzivného, atiez uviedla, ze od
uradu prace nepoberala nahradné vyzivné za obvineného v rozsahu jeho vyzivovacej
povinnosti, ktoru si neplnil.

KedZe na zaklade hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze boli splnené vsSetky
zakonné podmienky zaniku trestnosti z dévodu ucinnej futosti podla § 86 odsek 1



pismeno a/ Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlicsova
prokuratorka



