OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 239/21/4401-12 Komarno 06.04.2022
EEC: 2-30-36-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX i
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

- obvineny dnha 18.3.2022 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, atoto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX, variabilny



symbol: XXXXX pefiaznu sumu vo vysSke 100,- Eur, urCenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov,

obvineny s poskodenou XXXXX uzatvoril dohodu o uznani a splateni dlhu, v zmysle
ktorej obvineny uznal svoj dlh vo vySke 3.006,91 Eur a zaroven sa zaviazal splatit ho
v mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
342/KN-KN-2021

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.7.2021 v ¢ase priblizne o 21.35 hod. v XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX
pred pohostinstvom XXXXX udrel poskodeného XXXXX otvorenou dlanou ruky do
lavej Casti sanky, v dosledku ¢oho poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX spdsobil triestiva zlomeninu tela sanky vlavo s posunom ulomkov
s dobou lieCenia v trvani pat' tyzdnov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku CVS: ORP-342/KN-KN-2021 z 24.11.2021 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto
inému umyselne ublizit na zdravi.

Ublizenim na zdravi podlfa § 123 odsek 2 Trestného zakona nie je kazda porucha
zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len
také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob
Zivota poskodeného, pricom v zmysle ustalenej judikatury by doba lieCenia takychto
zraneni mala trvat najmenej 7 dni. DiZka doby lieGenia vSak nie je jedinym kritériom
uréujucim Ci spésobené zranenia maju charakter ublizenia na zdravi. O ubliZzenie na



zdravi péjde aj v pripade vzniku otrasu mozgu, ak by doba lie€enia trvala menej ako
7 dni alebo pri vybiti niekolkych zubov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Obvineny sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo
vzneseneé obvinenie a svoje konanie olutoval. NavySe uviedol, Ze v inkriminovanom
Case pocul, ako mal niekto na ulici vykrikovat. Vzhladom na to, ze ma dve deti, ktoré
sa chystali spat, rozhodol sa, Ze péjde von a upozorni tu osobu, aby prestala kri¢at.
Ked obvineny vysiel na ulicu, povedal kriCiacemu mladému muzovi, o ktorom sa az
nasledne dozvedel, Ze sa vola XXXXX, aby prestal. Ten ho v reakcii na jeho Ziadost
sotil oboma rukami. Obvineny nasledne udrel otvorenou dlariou tohto muza po favej
Casti tvare, v désledku €oho ten spadol dozadu na zem. Obvineny svoje konanie
ofutoval a dodal, Ze poSkodenému XXXXX nechcel ublizit.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze 16.7.2021 vo vecCernych hodinach prechadzal okolo
XXXXX na XXXXX ulici v XXXXX kde na terase sedel XXXXX XXXXX S tym mal
poskodeny XXXXX konflikt, ktory vyvrcholil tym, Ze XXXXX XXXXX fyzicky napadol.
Vzniknutu situaciu riesili prislusnici PZ, ktori sa tam zhodou okolnosti nachadzali.
Podla vyjadrenia poSkodeného XXXXX mal k nemu zrazu pristupit neznamy muz
a udriet ho po tvari. Na presny priebeh udalosti si vSak poskodeny XXXXX
nepamatal. V désledku uderu mal poSkodeny XXXXX zlomenu sanku a musel
podstupit’ aj rehabilitaciu.

XXXXX, splnomocnenkyna poskodenej XXXXX, vjej mene uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske 3.006,91 Eur, spocCivajuci v uhrade lieCebnych nakladov
poskodeného XXXXX.

Prislusnicka hliadky PZ XXXXX uviedla, ze v 16.7.2021 v Case priblizne 0 21.35 hod.
pocCas vykonavania hliadkovej Cinnosti si s kolegom v XXXXX na XXXXX ulici vSimli
osoby, ktoré mali do seba strkat, preto ich vyzvali, aby s tym prestali. PoCas toho,
ako im XXXXX opisoval ¢o sa stalo, mal z nedalekého obytného domu vyjst
obvineny a pozZiadat poskodeného XXXXX, aby prestal kriCat. Ten mal do
obvineného rukami sotit. Obvineny na to mal zareagovat tak, Zze poskodeného
XXXXX udrel otvorenou dlanou po lavej Casti tvare. PoSkodeny XXXXX v désledku
uderu spadol na zem. Podla nazoru XXXXX bol poskodeny XXXXX pod vplyvom
alkoholu.

Svedok XXXXX uviedol, Zze 16.7.2021 vo vecernych hodinach sedel na terase
XXXXX na XXXXX ulici v XXXXX V istom momente mal k nemu podist okoloiduci
poskodeny XXXXX a prstami ho pichnut do o€i. PocCas tohto incidentu mala tadial
prechadzat hliadka PZ, ktora sa pri nich pristavila azaCala tento incident
preSetrovat. PoSkodeny XXXXX mal na ulici kricat a ,spravat sa nevhodne.”
Medzitym mal z blizkeho bytového domu prist obvineny a sluSne poziadat
poskodeného XXXXX, aby sa ukfudnil. PoSkodeny XXXXX vS8ak namiesto toho sotil
obvineného, ktory na to zareagoval tak, ze poskodeného XXXXX udrel dlafiou po
tvari.



Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel trieStivu zlomeninu
tela sanky vlavo s posunom ulomkov. Doba lieCenia tohto zranenia bola 5 tyZdnov.
Zranenie bolo spésobené priamym tupym nasilim na lavu stranu sanky, a teda mohlo
vzniknut tak, ako ho opisali obvineny, poSkodeny XXXXX a ostatni svedkovia.

Na zaklade doposial zabezpeenych dékazov mozno dospiet’ k zaveru o spachani
¢inu obvinenym. Ten 16.7.2021 v Case priblizne 0 21.35 hod. v XXXXX XXXXX ulici
€. XXXXX pred pohostinstvom XXXXX udrel poSkodeného XXXXX, otvorenou dlafiou
ruky do lavej Casti sanky. Poskodenému XXXXX, tymto konanim spdésobil triestivu
zlomeninu tela sanky vlavo s posunom ulomkov a dobou lie€enia v trvani pat
tyzdiov. Obvineny tak svojim konanim naplnil v8etky formalne znaky precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a sufasne aj jeho
materialny znak, kedze vzhladom na spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného
zavaznost' jeho konania prevySuje mieru nepatrnosti. Pri vyhodnocovani tzv.
materialneho korektivu je potrebné predovSetkym poukazat na to, ze obvineny
poskodeného XXXXX fyzicky napadol bez akéhokolvek relevantného dévodu.

Sucastou vySetrovacieho spisu je dohoda medzi obvinenym a poskodenou XXXXX
o uznani a splateni dlhu, v zmysle ktorej obvineny uznal svoj dlh vo vyske 3.006,91
Eur a zaroven sa zaviazal splatit ho v mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur.

Podlfa § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a

zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny poc€as svojho vysluchu, ale aj v priebehu mediacného konania na
Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Zaroven sa obvineny zaviazal na uhradu
lieCebnych nakladov zranenia poskodeného XXXXX, poskodenej XXXXX, a teda
urobil iné opatrenie na nahradu Skody v zmysle § 220 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

Obvineny, poSkodeni XXXXX a XXXXX v zastupeni XXXXX, dna 18.3.2022 pred



probacnym a medianym uradnikom uzatvorili dohodu o zmieri, v zmysle ktorej
suhlasili so zmierom a jeho naslednym schvalenim prokuratorom. Obvineny zaroven
zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX, variabilny symbol: XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 100,- Eur, ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Obvineny sa doposial nedostal do rozporu s Trestnym zakonom. Priestupkovo bol
postihnuty iba v jednom pripade, a to v roku 2019 blokovou pokutou vo vyske 10,-
Eur, ktord mu udelila Mestska policia XXXXX. Vzhladom na vySku udelenej pokuty
mozno dospiet k zaveru, ze zavaznost priestupku bola nepatrna a neodévodruje iny
zaver ako ten, ze obvineny doposial viedol riadny Zivot.

S poukazom na vsetky vysSie spomenuté skutocnosti, zavaznost spachaného cinu,
na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, vzhladom na osobu
obvineného, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat takyto
spdsob rozhodnutia za dostacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



