OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 315/15/4401-29 Komarno 21.03.2018
EEC: 2-30-37-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.6.2016, spisova znacka 2 Pv 315/15/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena v presne nezistenom €ase odo dna 13.9.2014 do presne nezisteného Casu
dna 28.10.2014 v XXXXX Cast XXXXX, z chranenej dielne na vyrobu keramickych
diel nachadzajucej sa na XXXXX ulici €islo XXXXX postupne odcudzila rézne
keramické vyrobky ako 2 ks Cajnikov, 4 ks Salok, 2 ks dekoracii znazornujucich slnko,
2 ks velkého svietnika, 2 ks dekoracii znazoriujucich mesiac, 6 dekoracii
znazornujucich lotos, 6 ks cukorniCiek, 4 ks malych lahédkovych mis, 3 ks plochych
lahédkovych mis, 3 ks strednych lahédkovych mis, 1 ks ohybnej misky, 1 ks
dekoracie sovy, 1 ks malého svietnika, 1 ks dekoracie anjela, 1 ks velkej lahddkovej
misy a 1 ks polovazy, uvedenym konanim pre maijitefku chranenej dielne XXXXX
sposobila Skodu vo vyske 326,- Euro.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 21.6.2016, spisova
znacka 2 Pv 315/15/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX dna 21.6.2016 postupom podfla §
216 ods.1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné
stihanie vocCi obvinenej XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods.1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom
Case odo dna 13.9.2014 do presne nezisteného €asu dna 28.10.2014 v XXXXX Cast
XXXXX, z chranenej dielne na vyrobu keramickych diel nachadzajucej sa na XXXXX
ulici Cislo XXXXX postupne odcudzila rozne keramické vyrobky ako 2 ks Cajnikov, 4
ks Salok, 2 ks dekoracii znazornujucich sinko, 2 ks velkého svietnika, 2 ks dekoracii
znazornujucich mesiac, 6 dekoracii znazorfiujucich lotos, 6 ks cukorniCiek, 4 ks
malych lahdédkovych mis, 3 ks plochych lahédkovych mis, 3 ks strednych
lahdédkovych mis, 1 ks ohybnej misky, 1 ks dekoracie sovy, 1 ks malého svietnika, 1
ks dekoracie anjela, 1 ks velkej lahédkovej misy a 1 ks polovazy, uvedenym konanim
pre majitelku chranenej dielne XXXXX spdésobila Skodu vo vyske 326,- Euro.

Podla § 216 ods.2 Tr. por. sa urcila skusobna doba na dobu 18 mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 02.07.2016.

Podla § 217 ods.1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, Zze sa obvineny osvedcil, inak rozhodne ato pripadne aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania obvinenej
uplynula dhom 02.01.2018.

Na obvinenu bol zabezpeCeny vypis z evidencie priestupkov ako i odpis
Z registra trestov.

Zo spravy poSkodenej XXXXX z 15.2.2018 vyplyva, Ze obvinena Skodu vo
vySke 326,- Eur uhradila dna 04.07.2016. PocCas skuSobnej doby podmienecCne
zastaveneého trestného stihania sa dopustila dvoch menej zavaznych priestupkov na
useku dopravy (nereSpektovanie dopravnej znacky-pokuty vo vyske 10,- a 20,- euro).

Spachanie vysSie uvedenych menej zavaznych priestupkov nebrani tomu, aby
bolo rozhodnuté o tom, Ze sa obvinena v skusobnej dobe podmienecne zastaveného
trestného stihania osvedcila.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo namieste rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka



