OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 279/16/4401-25 Komarno 28.03.2018
EEC: 2-30-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.12.2016, spisova znacka 2 Pv 279/16/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na skutkovom zaklade, Zze obaja obvineni v Skolskom roku 2015/2016, v obdobi od
2. septembra 2015 do 30. juna 2016 v mieste ich bydliska v obci XXXXX, XXXXX
ulica Cislo XXXXX ako rodiCia svojho Skolopovinného maloletého syna XXXXX,
narodeného XXXXX, ktori ho v uvedenom obdobi mali vo svojej starostlivosti a ktori
voCi nej vykonavali svoje rodiCovské prava a povinnosti, tohto v uvedenom obdobi
vydali nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze namiesto toho, aby ako rodicia dbali, aby
ich syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19
odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z.z o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov riadne navstevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou v obvi XXXXX, mu
z nedbanlivosti umoznili, aby nechodil do Skoly, aby zostaval doma, aby sa tulal po
obci, a tym ich malolety syn bez ospravedinenia zameskal 430 vyuCovacich hodin,
a to aj napriek tomu, Ze obaja obvineni boli v uvedenom obdobi riaditelkou zakladnej
Skoly opakovane ustne upozoriiovani na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky ich
maloletym synom XXXXX a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.12.2016, spisova
znacka 2 Pv 279/16/4401, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 2 Pv 279/16/4401 — 121 z9.
decembra 2016 bolo rozhodnuté vzmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenym XXXXX a
XXXXX stihanym pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, pre ktory im bolo vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX €. ORP 300/2-
VYS-KN-2016 z 26. septembra 2016.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola kazdému z nich stanovena
skuSobna doba 12 mesiacov, ktora zacCala plynut diiom pravoplatnosti uznesenia
23.12.2016.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Skusobna doba u oboch obvinenych uplynula diiom 27.12.2017. Ani jednému
z obvinenych rozhodnutim o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania nebola
ulozena povinnost nahradit’ Skodu a neboli im ulozené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpefené odpisy z registra trestov, vypisy
z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX a bola vyZiadana sprava z miesta



trvalého bydliska obvinenych v obci XXXXX so zameranim na zistovanie, Ci sa
XXXXX a XXXXX pocCas skusobnej doby dopustili priestupku alebo iného
protipravneho konania.

Z obsahu doruCenych listin bolo zistené, Ze v priebehu skusobnej doby
obvineni viedli riadny Zivot, nedopustili sa Ziadneho trestného Cinu, neboli uznani
vinnymi zo spachania priestupku a ze negativne poznatky o nich nie su evidované
ani v mieste ich bydliska. Mozno teda konsStatovat, Ze obaja obvineni viedli riadny
Zivot pocCas celej skuSobnej doby.

Vzhladom na to, Ze uoboch obvinenych boli splnené zakonné podmienky
vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcili, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



