OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 14/22/4401-20 Komarno 10.05.2023
EEC: 2-30-39-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci zo Zakona o rodine vyplyvala XXXXX ako rodiCovi povinnost’ vyZivovat svoje
maloleté dieta XXXXX, narodené XXXXX bytom XXXXX €islo XXXXX okres XXXXX,
tuto svoju zakonnu povinnost si napriek tomu zavinene neplnil ziadnou formou od
01. augusta 2014 az doposial, pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky mal
a bez ohrozenia vlastnej existencie mohol prispievat na vyZivu svojho dietata sumou
vo vySke 30% zo sumy aktualneho zivotného minima, do ruk opravnenej matke
dietata XXXXX, narodenej XXXXX bytom XXXXX, pri€om v inkriminovanom obdobi
bol Zivnostnik a hoci nemal dostatocné prijmy, aby pravidelne prispieval na vyzivu
svojho dietata, napriek tomu zivnost nezrusil, tuto si ponechal, v ostathom obdobi
bol zamestnany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, ktory pracovny pomer
ukoncCil a inu pracu si nehladal ani prostrednictvom prislusného uradu prace, napriek
tomu, ze si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a teda nevyvinul dostatocné
usilie na to, aby si naSiel zamestnanie s dostatoCnym prijmom, z ktorého by bol
schopny riadne a pravidelne prispievat na vyzivu svojho dietata bez ohrozenia



vlastnej existencie, ¢im v obdobi od 01. augusta 2014 do dneSnej doby, okrem
obdobia od 22. novembra 2017 do 28. decembra 2018, kedy bol evidovany na urade
prace socialnych veci a rodiny, zaostal na vyzivhom vo vySke najmenej vo vyske
2.632,69 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej len vySetrovatel) dna 10.01.2022 pod Ccislom
vySetrovacieho spisu ORP-624/2-VYS-KN-2021 zacal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie a dfia 22.03.2022 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin spachany na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného aspacha taky cin
zavaznejSim spésobom konania, a to po dIhSi Cas.

V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Predmetné vySetrovanie vedené vySetrovatefom bolo dha 02. maja 2023
skonCené predloZenim spisu na prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vysluchu obvineného XXXXX
z0 06.04.2023, ale najma z ostatného vysluchu matky opravneného dietata XXXXX
z 25.04.2023 vyplynulo, ze obvineny uhradil celu zaostalost na vyzivhom v celkove;j
sume 2.772,14 €. Matka dietata dalej potvrdila okrem prevzatia uvedenej Ciastky a
teda celej zaostalosti na vyZivhom, Ze neplatenie vyzivného nemalo na dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, ktoré by nebolo mozné odstranit’ ani dodatocnych uhradenim
zaostalého vyzivného, atiez uviedla, Zze od uradu prace nepoberala nahradné
vyzZivné za obvineného v rozsahu jeho vyzivovacej povinnosti, ktoru si neplnil.



Z hore uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky zaniku trestnosti z dévodu ucinnej futosti podla § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Szlcsova
prokuratorka okresnej prokuratury



