OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 177/23/4401-3 Komarno 16.05.2023
EEC: 2-30-41-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba, ktora mala zverenu poskodenu maloletd XXXXX, nar. XXXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX z 27.2.2013, pravoplatny 7.3.2013, v dbsledku ¢oho mala povinnost
starat sa sustavne a dbsledne o vychovu a vSestranny vyvin Skolopovinného
maloletého dietata, v Skolskom roku 2021/2022 v mieste svojho bydliska v XXXXX,
Cast XXXXX €. XXXXX, v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako
povinnej podfa § 19 odsek 2, odsek 3 zakona ¢€. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, nedbala, aby jej vnuCka mal. XXXXX
riadne navstevovala Specialnu zakladnu $kolu s vyugovacim jazykom madarskym,
XXXXX, XXXXX, umoznila jej, aby nechodila do Skoly a bezdbévodne zostavala
doma, v désledku ¢oho maloletda XXXXX v obdobi od 1.3.2022 do 13.4.2022
neospravedinene suvisle vymesSkala najmenej 146 vyuCovacich hodin, a to aj napriek



tomu, Ze vuvedenom obdobi bola Skolou opakovane pisomne a aj osobne
upozornena na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata, pricom
nezabezpecila primeranu napravu, ¢im mu neumoznila vzdelavat sa a ohrozila
moznost vychovného pdsobenia Skoly na jeho dalSi vSestranny rozvoj a vzdelavanie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-239/1-VYS-KN-2022 z 18.8.2022 podla § 206 odsek 1
Trestného zakona v bode 1) uznesenia vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
(dalej len ,obvinena®) pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z vysluchu svedka XXXXX, riaditelky Specialnej zakladnej $koly s vyudovacim
jazykom madarskym XXXXX vyplyva, ze poskodena mal. XXXXX si neplnila svoju
Skolsku dochadzku od marca do juna 2022. Upozornenia na jej nedbalu Skolsku
dochadzku boli vtomto obdobi zasielané obvinenej, pricom triedny ucitel poSkodenej
mal. XXXXX mal obvinenej z tohto dévodu aj telefonovat, avSak k naprave nedoslo,
priCom obvinena na zaklade predvolani do Skoly nikdy nepriSla. V marci 2022 sa mal
do Skoly dostavit muz, ktory o sebe uviedol, Ze je strykom poSkodenej mal. XXXXX
pricom mal oznamit, Ze ta odcestovala do Anglicka. O tejto skutoCnosti vSak
zakladnej Skole nebol predloZeny Ziaden doklad. Riaditelke Skoly nebola ani
doruCena ziadost' o to, aby poskodena mal. XXXXX mohla navstevovat Skolské
zariadenie v zahranici.

Triedny ucitel poSkodenej mal. XXXXX, XXXXX potvrdil, Ze obvinenej telefonoval
kvéli tomu, Ze poSkodena mal. XXXXX nechodila do Skoly. Obvinena mu mala
slubovat, Ze poskodena mal. XXXXX bezodkladne po navrate zo zahranicCia znova
bude Skolu navstevovat.

Obvinena pri svojom vysluchu vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listiny, z ktorych vyplyva, Zze poSkodena mal.
XXXXX v obdobi od 1.3.2022 do 13.4.2022 neospravedinene suvisle vymeskala
najmenej 146 vyuCovacich hodin.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny umrtny list, v zmysle ktorého obvinena
zomrela XXXXX v XXXXX.

Pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze sa podla § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona spacha ten, kto to vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi ¢as.



Umoznenie vedenia zahalCivého alebo nemravného Zivota ide aj vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a
sklonov napr. umoznenie dlhodobejSieho zaskolactva.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vysSetrovania, najma vypovede svedkov
XXXXX XXXXX a listinné dékazy nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX sa stal anapifia formalne znaky
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona. Miera zavaznosti konania obvinenej s prihliadnutim na spdsob vykonania
¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia aich
pohnutku je vysSia ako mala.

Vypovede vysSie spomenutych svedkov sa v podstatnych rysoch zhoduju, priCom
doposial nebol zisteny Ziaden dbévod, pre ktory by mali o priebehu inkriminovanej
udalosti a osobe pachatela uvadzat nepravdivé skutoCnosti. Z tohto dévodu je preto
potrebné povazovat jej tvrdenia za vierohodné. Ich vypovede taktiez koreSponduju
so zabezpecenymi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, ze poskodena mal. XXXXX
si neplnila Skolsku dochadzku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Napriek tomu, Ze na zaklade doposial vykonanych dékazov vyplyva zaver, Ze skutok
sa stal aspachala ho obvinena, nemozno v tresthom stihani pokraCovat a je
nevyhnutné ho zastavit, kedze obvinena zomrela. Preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka okresnej prokuratury



