OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 178/18/4401-24 Komarno 11.04.2019
EEC: 2-30-53-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 12.05.2017 v Case okolo 17.00 hod. v meste XXXXX, na ulici
XXXXX pri Obchodnom dome XXXXX si prisvojil 1 ks mobilného telefonu znacky
Huawei typ P10 lite, Ciernej farby, IMEI: XXXXX, ktory mobilny telefén nasiel na zemi
lezat pred Obchodnym domom XXXXX ktory poSkodeny stratil z vacku riffovych
nohavic pri OD XXXXX v XXXXX na ulici XXXXX €im poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX bola spdsobena Skoda prisvojenim podlfa odborného
vyjadrenia vo vyske 275,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX Odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia PZ XXXXX vzniesol dna 14. maja 2018 obvinenie
mladistvému XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX bytom XXXXX pre precin



zatajenia veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Precinu zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineny mladistvy XXXXX, XXXXX
v procesnom postaveni svedka poskodeného a XXXXX v procesnom postaveni
svedka. Dalej boli do spisu zabezpe&ené listinné dokazy, najmé zapisnica o vydani
veci, uznesenie o vrateni vydanej veci poskodenému, odborné vyjadrenia k hodnote
veci atiez pisomny znalecky posudok znalca z odboru elektrotechnika, odvetvia
odhadu hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, dalej sprava kurately
o vykonanom Setreni vrodine obvineného mladistvého, fotodokumentacia
a vykonané lustracie.

Obvineny mladistvyy XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Zze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodava
a dalej odmietol vo veci vypovedat. V jeho pripade iSlo o sucCast jeho obhajoby,
kedZe pred policajtmi este dria 14.05.2018, ako to vyplyva zjeho vysluchu
v procesnom postaveni svedka, vyjadril [utost nad svojim konanim, ku ktorému sa
priznal.

Poskodeny XXXXX v trestnom oznameni ako tiez vo svojich vypovediach
okrem iného uviedol, Zze mobilny telefon znacky Huawei typ P10 lite Ciernej farby
s IMEI €islom XXXXX, ktory si kupil dha 08.08.2017 v spolo€nosti XXXXX za sumu
275,- €, mal v kriticky defi v zadnom vrecku riffovych nohavic a az doma si vS§imol, ze
ho uz nema. Nasledne policiou mu bol v neposkodenom stave vrateny, preto si
Ziadnu Skodu v trestnom konani neuplatnil.

XXXXX vo svojej vypovedi vyuzijuc svojho prava vo veci odmietol vypovedat,
nakolko XXXXX je jeho bratrancom.

Tento svedok na vyzvu policie vydal mobilny telefon poSkodeného XXXXX,
ktory bol nasledne po odbornom vyjadreni vrateny jeho maijitelovi. Po opakovanych
odbornych skumaniach bola hodnota mobilného telefonu ur€ena  sumou 275,- €
a nasledne sumou 151,- €. Pre ustalenie hodnoty pouzivaného mobilného telefonu,
vratane jeho SIM karty a obalu, bol napokon do konania pribraty znalec z odboru
elektrotechnika, ktory urcil hodnotu mobilného telefénu s jeho prislusenstvom ku driu



spachania skutku vo vyske 200,50 €.

Hodnotiac teda jednotlivé vySSie uvedené hladiska a zabezpeCené dbdkazy,
majuce vplyv na posudzovanie protipravnosti konania obvineného mladistvého, je
potrebné konStatovat, ze vzhladom na vysledok znaleckého ohodnotenia veci
podkodeného, novo uréend, znaleckym skumanim ustalena hodnota veci nespifa
z formalneho hfadiska kritérium zakladného znaku skutkovej podstaty stihaného
trestného Cinu, ked' jeho hodnota klesla pod uroveri malej hodnoty.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva zaver, Zze vdanom pripade konanim
obvineného mladistvého nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu zatajenia veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona, ani iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Skutok nie je mozné posudit’ ani
ako priestupok, nakolko zakon o priestupkoch v suCasnej podobe neobsahuje
uvedenu formu utoku proti majetku (§ 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sziicsova
prokuratorka



