OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 122/15/4401 Komarno 04.07.2016
EEC: 2-30-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.5.2015 spisova znacka 1 Pv 122/15/4401, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny dna 18. februara 2015 v ¢ase o 17.00 hodine v katastralnom uzemi obce
XXXXX, z parcely Cislo XXXXX, Cisla lesného porastu XXXXX ktory obhospodaruje
Statny podnik XXXXX ktory patri do lesného pédneho fondu, odcudzil agatovu
drevnu hmotu o mnozstve 0,25 m?, ¢im pre Statny podnik XXXXX spdsobil Skodu vo
vyske 6,30 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo dna 4.5.2015, spisova
znacka 1 Pv 122/15/4401, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX dna 4.5.2016 pod sp. zn. 1Pv
122/15/4401 postupom podla § 216 odsek 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku
podmienecne zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 18. februara 2015 v ¢ase o 17.00 hodine v katastralnom
uzemi obce XXXXX, z parcely Cislo XXXXX, Cisla lesného porastu XXXXX ktory
obhospodaruje $tatny podnik XXXXX, ktory patri do lesného pédneho fondu,
odcudzil agatovu drevnd hmotu o mnozstve 0,25 m3, &im pre Statny podnik XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 6,30 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8.5.2015.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom
stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil, inak rozhodne, a to pripadne
aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania obvinenému
uplynula dhom 8.5.2016.

Na obvineného bola zabezpefena sprava z miesta bydliska, vypis z evidencie
priestupkov, ako i odpis z registra trestov a vypis z evidencnej karty vodica, pricom
bolo zistené, Zze v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania
viedol riadny Zivot, a preto je mozné rozhodnut o jeho osvedceni.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo namieste rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



