OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 87/23/4401-19 Komarno 24.08.2023
EEC: 2-30-55-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §157 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 27.1.2023 v Case priblizne 0 13.40 hod. v XXXXX na XXXXX pri
reStauracii XXXXX, pristupil k poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, ktory na ulici krical
a mysliac si, ze posSkodeny kriCi na neho, ho obvineny zozadu udrel pastou do
temena hlavy, v désledku ¢oho poskodeny XXXXX stratil rovhnovahu a spadol na
zem, ¢im utrpel zlomeninu krcka lfavej stehennej kosti s posunutim ulomkov a dobou
lieCenia v trvani najmenej 6 tyzdnov,

kedZze obvineny mladistvy, ktory v Case c¢inu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost.

Odovodnenie:

Viysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim CVS: ORP-91/1-VYS-KN-2023 z 2.9.2020 postupom podfa § 199 odsek



1 zacCal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona. Nasledne 24. marca 2023 v tejto veci postupom
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie mlad. XXXXX (dalej len
,obvineny) na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. V dalSom priebehu vySetrovania bolo aj na zaklade znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia upravena pravna kvalifikacia konania opisaného
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia na precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 odsek 1 Trestného zakona.

Prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna a v pripade mladistvého,
ak je zavaznost' mala (§ 95 odsek 2 Trestného zakona).

Objektom precinu ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona je ludské
zdravie a predmetom utoku je zivy Clovek. Na naplnenie zakonnych znakov tohto
trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje nedbanlivost. Pachatefom
tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek. UrCenie druhu tazkej ujmy na zdravi je
pravnou otazkou, o ktorej rozhoduje sud. Co spada pod tazkd ujmu na zdravi je
taxativne vymedzené v § 123 odsek 3 Trestného zakona.

Poruchou zdravia trvajucou dlh$i ¢as sa rozumie:

a) porucha zdravia vyzadujuca lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost,

b) trvanie lieCenia alebo pracovnej neschopnosti najmenej 42 kalendarnych dni,

c) poCas tychto dni porucha zdravia podstatne ovplyviiuje obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Obvineny sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu ¢inu, kladenému mu za vinu
a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze poCas toho ako iSiel po chodniku popri
reStauracii XXXXX, poc€ul ako muz na druhej strane ulice nieCo kri€¢i. Obvineny si mal
mysliet, ze tento muz kri€i na neho, preto presSiel k nemu a zozadu ho raz udrel
pastou do hlavy. Tento muz nasledne spadol na zem a obvineny mal odist z miesta
prec.

Poskodeny XXXXX (dalej len ,poSkodeny“) uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase bol
pod vplyvom alkoholu a prechadzal sa po XXXXX ulici v XXXXX. Poc€as toho nahlas
rozpraval a aj krical. Takto sa ma posSkodeny bezne spravat po poziti alkoholicky
napojov. Nasledne mal k nemu bezddvodne prist obvineny, ktory ho mal udriet
pastou do hlavy. PoSskodeny mal v désledku toho stratit rovnovahu a spadnut na
zem. Po pade sa poskodeny uz nemohol sam postavit. O chvifu k nemu mali prist
prislusnici mestskej policie, ktori privolali rychlu zdravotnu sluzbu.

Splnomocnenkyna poskodenej XXXXX, XXXXX uplatnila vjej mene narok na
nahradu Skody vo vySke 7.844,56 Eur, ktora predstavuje naklady spojené
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodenému.



Vypovede poskodeného a obvineného koreSponduju aj s videozaznamom z kamery
monitorujucej verejné priestranstvo v meste XXXXX, na ktorom je zachytené konanie
obvineného tak, ako to opisal poSkodeny, ale aj samotny obvineny.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia vyplyva, zZe v dbésledku konania obvineného mal poskodeny utrpiet
zlomeninu krcka stehennej kosti vfavo s posunutim ulomkov. Doba lieCenia tohto
zranenia je priblizne 6 — 8 tyzdnov. Mechanizmus vzniku zranenia poskodeného
zodpoveda vypovedi poSkodeného a obvineného.

Skumanim duSevného stavu obvineného XXXXX, znalkyhou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria nebola u obvineného, ktory mal v ¢ase skutku len 14
rokov, diagnostikovana Ziadna duSevna porucha. Manifestovala sa len adolescentna
osobnost vo vyvoji bez patolégie aznizeny intelekt, ktory je podmieneny
psychosocialne a vychovne. Znalkyna zaroven dospela k zaveru, Ze hoci bola
schopnost obvineného ovladat svoje konanie len mierne znizena, obvineny
vzhladom sa svoj nizky vek nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Pre
nedostatocné zivotné skusenosti obvineny nepredpokladal, Ze svojim konanim méze
poskodenému spdOsobit vaznejSie zranenie a poskodeny by si mohol v désledku
padu ublizit. Nezrelost osobnosti obvineného spésobila to, Ze neuvazoval ani
o inych, vhodnejSich variantach rieSenia danej situacie, ¢o bolo vzhladom na jeho
vek prirodzené. Obvineny konal zbrklo, impulzivhe abez predchadzajuceho
rozmyslu moznych désledkov.

Setrenim pomerov obvineného Uradom prace, socialnych veci a rodiny XXXXX bolo
zistené, Ze obvineny je Ziakom piateho roCnika XXXXX aje vzdelavany podfa
variantu pre Ziakov s lahkym mentalnym postihnutim. Skola obvineného ako Ziaka
charakterizovala kladne. Jeho dochadzka je pravidelna, dodrzuje pokyny ucitelov
a pocas vyucCovania sa sprava slusne. V zavere svojej spravy organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze obvineny sa mal v roku 2021 dopustit
priestupku proti majetku, avSak vzhfadom na jeho nizky vek nemohol byt zan
postihnuty.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov, ktory v
Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Podlfa § 338 Trestného poriadku u miladistvého, ktory v Case Cinu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dékazy vykonané v priebehu skrateného vysSetrovania, najma vypoved obvineného
a poskodeného a odborné vyjadrenie XXXXX nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory



bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie mlad. XXXXX sa stal, ma znaky
pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona a Ze ho spachal
obvineny.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX je zrejmé, Ze v Case spachania
skutku obvineny, ktory mal v Case skutku len 14 rokov, sice v zniZzenej miere vedel
svoje konanie ovladat, avSak vzhfadom jeho nizku rozumovu vyspelost nevedel
rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Preto u neho absentuje priCetnost, ako
jedna z podmienok trestnej zodpovednosti, ktora sa vzmysle § 95 odsek 1
Trestného zakona osobitnym spésobom vyhodnocuje u obvinenych mladSich ako 15
rokov. Na rozdiel od dospelého pachatela, u ktorého je existencia neprietnosti
podmienena diagnostikovanim duSevnej poruchy v case spachania Ccinu,
u obvinenym mladistvych pachatelov mladSich ako 15 rokov je déraz kladeny na
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti. V danom pripade teda obvineny nie je za
svoje konanie vzmysle trestného prava zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka okresnej prokuratury



