OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 3 Pv 9/23/4401-15 Komarno 21.09.2023
EEC: 2-30-59-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvineny dna 11.8.2023 pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, atoto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

- obvineny zlozil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX IBAN: XXXXX, variabilny
symbol: XXXXX penaznu sumu vo vysSke 200,- Eur, ur€enu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov,



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
88/SU-NZ-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 18.1.2023 v XXXXX na ul. XXXXX, po tom ako poskodenda XXXXX
prostrednictvom bankomatu VSeobecnej uverovej banky, a.s., €. XXXXX v Case
0 8.30 hod. vybrala zo svojho bankového uctu IBAN XXXXX, finan¢nu hotovost’ vo
vySke 1.000,- Eur, ktoru vSak zabudla v podavaci tohto bankomatu a z miesta odisla,
obvineny v ¢ase 08.36 hod. pristupil ktomuto bankomatu a z podavaca vybral
zabudnutu finanénu hotovost patriacu poskodenej, vilozil si ju do vrecka bundy
a z miesta odiSiel, ¢im poSkodenej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 1. 000,-Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-88/SU-NZ-2023
2 20.2.2023 podla § 199 odsek 1 zacal trestné stihanie pre precin zatajenia veci
podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona a sucCasne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“), na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PreCin zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur. Skodou v&&Sou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Obvineny sa pri svojom vysluchu priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a svoje konanie ofutoval. NavySe uviedol, ze pévodne si do
bankomatu isla finanénu hotovost’ vybrat' jeho priatelka XXXXX, avSak k bankomatu
priiel pred fiou. V podavaci uvidel finanénu hotovost, ktori hned zobral a vloZil si ju
do vrecka bundy. Svojej priatefke o tom povedal az o chvifu, ked nastupili do auta,
kde jej finanénu hotovost ukazal a spocital ju. Obvineny v priebehu skrateného
vySetrovania v zmysle § 89a odsek 1 Trestného poriadku vydal finan¢nu hotovost’ vo
vySke 1.000,- Eur, ktora bola v zmysle § 97 odsek 1 Trestného poriadku nasledne
vydana poskodenej XXXXX (dalej len ,poskodena®).

PoSkodena pocas svojho vysluchu uviedla, Ze 18.1.2023 si v ¢ase okolo 8.30 hod.
z bankomatu chcela vybrat finanénu hotovost vo vyske 1.000,- Eur. Peniaze si vSak
realne nezobrala a odiSla domov. Ked sa priblizne o 15 minut vratila k bankomatu, jej
peniaze v iom uz neboli. PoSkodena zaroven poukazala na to, ze jej v priebehu
skrateného vySetrovania boli vSetky peniaze vratené.

Svedkynia XXXXX, druzka obvineného uviedla, ze 18.1.2023 v ¢ase 0 8.36 hod.
vykonala vyber finan¢nej hotovosti z bankomatu VSeobecnej uverovej banky, a. s.
v XXXXX K bankomatu iSla s obvinenym, ktory tam priSiel o niekolko sekund pred
nou. Svedkyna si v podavaci nevsSimla Ziadnu zabudnutu hotovost, ale videla, ako si
obvineny nieCo vlozil do vrecka. Ked sa nasledne vratili do auta, obvineny jej
povedal, o tom, Zze z bankomatu zobral finanénu hotovost, na ¢o ho ona poziadala,
aby ju vratil, avSak on to odmietol.

Na zaklade doposial zabezpeenych dékazov mozno dospiet’ k zaveru o spachani
¢inu obvinenym. Ten 18.1.2023 v Case o 8.36 hod. zobral z podavaCa bankomatu
finan¢nu hotovost vo vyske 1.000,- Eur, ktoru tam predtym zabudla poskodena.
Obvineny tak svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky pre€inu zatajenia veci
podla § 236 odsek 1 Trestného zakona a suCasne aj jeho materialny znak, kedze
vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného, zavaznost jeho konania
prevySuje mieru nepatrnosti. Pri vyhodnocovani tzv. materialneho korektivu je
potrebné predovsSetkym poukazat na vySku zatajenej hotovosti.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a

zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineny poc€as svojho vysluchu, ale aj v priebehu mediatného konania na
Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. PoSkodena si neuplatnila narok na nahradu
Skody, kedze jej boli v priebehu skrateného vySetrovania peniaze vratené v plnej
vyske.

Obvineny a poskodena dna 11.8.2023 pred probaénym a mediaCnym uradnikom
uzatvorili dohodu o zmieri, v zmysle ktorej suhlasili so zmierom a jeho naslednym
schvalenim prokuratorom. Obvineny zaroven zlozil na ucet Krajskej prokuratury
XXXXX IBAN: XXXXX, penaznu sumu vo vySke 200,- Eur, urenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov.

Obvineny sa doposial nedostal do rozporu s Trestnym zakonom. Priestupkovo bol
postihnuty Styrikrat, avSak len za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a to blokovymi pokutami vo vyske 10 — 20,- Eur. Vzhladom na
vySky udelenych pokut mozno dospiet k zaveru, ze zavaznost jednotlivych
priestupkov bola nepatrna a neodévodriuje iny zaver ako ten, Ze obvineny doposial
viedol riadny zivot.

S poukazom na vsetky vy$Sie spomenuté skutoCnosti, zavaznost spachaného cinu,
na mieru, akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, vzhfadom na osobu
obvineného, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat takyto
spbésob rozhodnutia za dostacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka okresnej prokuratury



