OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 781/08/4401 Komarno 18.08.2016
EEC: 2-30-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase od 18.00 hod do 23.00 hod. dria 15.08.2007 v Komarne
na ulici XXXXX XXXXX neopravnene vyrobenym duplikatom kfu€ov vnikol do bytu
Cislo 16, v ktorom byvala llona Koénya, priCom zo spalne bytu odcudzil pocita¢ —
laptop znacky ACER ASPIRE 3104WLMi v hodnote 19.900,- Slovenskych korun
(660,56,-eur), ¢im vlastnikovi laptopu XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 19.900,-
Slovenskych korun (660,56,-eur), pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Odboru skrateného vySetrovania
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX dia 16.01.2008 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku dos$lo v sulade s ustalenou sudnou
praxou k zmene a protipravne konanie obvineného bolo potrebné v dalSom konani
kvalifikovat’ ako zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo dna 01.12.2008 po vykonani vSetkych do uvahy
prichadzajucich ukonov poverenym prislusnikom Policajného zboru prerusené podla
§ 228 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Nasledne bola spracovana ziadost
o odovzdanie trestného konania do Holandského kralovstva, ktoru Medzinarodny
odbor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky predlozil Ministerstvu
spravodlivosti dna 12.05.20009.

Uvedena ziadost' bola zo strany prislusnych organov Holandského kralovstva
akceptovana a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX bolo prisluSnym organom
Holandskeého krafovstva prevzaté.

Podla oddielu 3 oznaCeného ako Désledky ziadosti o zaCatie konania
v dozadujucom $tate, Casti lll. Odovzdavanie konania, ¢lanku 21 bod 1./ Eurépskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania, ktory bol podpisany 15.maja 1972
v Strasburgu, ked dozadujuci $tat poziada o zadatie konania, neméze dalej stihat
podozrivu osobu pre trestny Cin, pre ktory sa Ziadalo o zaCatie konania alebo vykon
rozsudku, ktory bol nad fiou prv pre ten isty trestny €in v tomto State vyneseny.
Dokial sa nedorucCi rozhodnutie doziadaného Statu o ziadosti na zacatie konania,
dozadujuci Stat si zachova pravo podniknut vSetky kroky ohfadne stihania okrem
podania obzaloby alebo podfa okolnosti pripadu povolenia, aby prislusny spravny
organ rozhodol vo veci.

Podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku, ak pominie dévod na preruSenie,
prokurator alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Justi€ny organ Holandského kralovstva pripisom OVS-1-2009.029.818
z 15.02.2016 oznamil organom ¢innym v trestnom konani Slovenskej republiky, ze
verejna prokuratorka prokuratury XXXXX rozhodla o zamietnuti dalSieho trestného
stihania obvineného XXXXX, nakolko obzalovanie obvineného nie je Ziaduce
vzhladom na uplynuly ¢as od spachania skutku s prihliadnutim na to, Ze obvineny
XXXXX laptop po odcudzeni vratil.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut o pokracovani v tresthom
stihani na uzemi Slovenskej republiky, tak ako je to uvedené v bode |. vyrokovej
Casti uznesenia, nakofko dévody preruSenia trestného stihania rozhodnutim



justicného organu Holandského kralovstva pominuli. Pripad je podla holandského
pravneho poriadku uzavrety az dovtedy kym nebude musiet holandsky prokurator
znova preskumat toto rozhodnutie na zaklade novych faktov alebo okolnosti.

Z formalneho a obsahového hfadiska som predmetné rozhodnutie
holandského prokuratora neobzalovat obvineného XXXXX beruc do uvahy okolnosti
tohto Specifického pripadu, po zapokracovani trestného stihania podfa § 228 odsek
5 Trestného poriadku posudila v intenciach ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c)
Trestného poriadku.

Podla 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Rozhodnutie holandského prokuratora neobZalovat obvineného XXXXX po
prevzati tresthého konania zo Slovenskej republiky mozno povazovat za
dostacujuce, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v bode II.
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



