OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 490/17/4401-13 Komarno 20.06.2018
EEC: 2-30-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 4
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 16.08.2017 v Case okolo 18.30 hodiny odcudzil v obci XXXXX na
XXXXX ulici pred obytnym domom s popisnym cCislom XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, 1ks damsky bicykel modrej farby znacky Liberta, a to tym
spésobom, ze po tom, ako XXXXX pocas bicyklovania na neho zakri¢al ,néger",
priSiel k XXXXX a bez pouzitia nasilia mu vzal uvedeny bicykel, nasledne obvineny
na tomto bicykli odiSiel k sebe domov, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, spbsobil kradezou celkovu Skodu vo vyske 40,- €, priCom bolo zistené, ze
obvineny bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a
to Rozkaznym konanim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX pod €. k.: XXXXX, vo vySke 20,- Eur, za priestupok proti majetku spachany
formou kradeze podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 31.07.2016,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ Odboru
kriminalnej policie XXXXX uznesenim z 11.12.2018 trestne stihany za zloCin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pism. c), pism. f), ods. 4 pism. f) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dna 16.08.2017 v Case okolo 18.30 hodiny odcudzil
v obci XXXXX na XXXXX ulici pred obytnym domom s popisnym €islom XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, 1ks damsky bicykel modrej farby znacky
Liberta, a to tym spésobom, Ze po tom, ako XXXXX pocas bicyklovania na neho
zakrical ,néger", priSiel k XXXXX a bez pouZzitia nasilia mu vzal uvedeny bicykel,
nasledne obvineny na tomto bicykli odiSiel k sebe domov, ¢im XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, spdsobil kradezou celkovu Skodu vo vyske 40,- €, pricom bolo
zistené, Ze obvineny bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to Rozkaznym konanim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu XXXXX pod €. k.: XXXXX, vo vySke 20,- Eur, za priestupok proti
majetku spachany formou kradeze podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol pravoplatnost dra
31.07.2016.

ZloCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), pism. f), ods. 4 pism. f)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, Cin
spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe a Cin spacha na chranenej
osobe.

Podla § 139 odsek 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie dieta.

Podla § 127 odsek 1 Trestného zakona sa dietatom rozumie osoba mladSia
ako 18 rokov.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
kradeZe podla § 212 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal posSkodeny alebo svedok pravo odopriet vypovedat,
mozno zacCat auZz vzaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného.

V sulade s ustanovenim § 130 odsek 2 Trestného poriadku, svedok je
opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpecCenstvo trestného
stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je
opravneny odopriet vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne
pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Konstatujem, Ze vykonanym dokazovanim je obvinenému XXXXX trestna
cinnost’ preukazana.

K veci bola 20.02.2018, ako aj 13.06.2018, vypocuta v procesnom postaveni
poskodenej XXXXX - zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nar. XXXXX.

Tato vzhladom na existujuci pribuzensky pomer, po pouceni podla § 211



odsek 1 Trestného poriadku na trestné stihanie jej bratranca, obvineného XXXXX
nedala suhlas.

Pomer obvineného a poskodenej bol prevereny cestou dotazu na starostu
Obce XXXXX, ktory potvrdil existujuci pribuzensky vztah medzi procesnymi
stranami. Lustraciou v evidencii Regob bolo zistené, Ze rodiCia obvineného XXXXX
a poskodenej XXXXX boli surodencami.

PoSkodena vo svojich vypovediach uvedomujuc si vyznam svojho procesného
prava po pouceni podla § 211 Trestného poriadku uviedla, Ze s bratancom -
obvinenym ma dobry vztah, navzajom sa navstevuju, nikdy predtym nemali medzi
sebou ziadny incident, preto by jeho ujmu v pripade jeho trestného stihania
pocitovala ako vlastnu ujmu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo na mieste rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka



