OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 67/20/4401-10 Komarno 07.07.2020
EEC: 2-30-76-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dfia 06.02.2020 v éase o 11.15 hodine v XXXXX na Zelezniénej stanici v akarni po
vyzve policajtov v zmysle § 18 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,
aby pachatelka priestupku preukazala svoju totoZnost, XXXXX zacala reagovat
agresivne, zaCala nadavat ato vulgarizmy so slovami ,policajt je buzerant, su to
Spiny, a nechajte ma na pokoji“, nasledne po opakovanej vyzve, aby preukazala
svoju totoznost, resp. aby uviedla svoje meno a priezvisko obvinena sa zahnala
a srukou zovretou v past udrela do lavej Casti tvare pri sanke ¢lena hliadky
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX nstrzm. XXXXX, a nasledne jej kopla do lavej
nohy ato do stehna, ¢im jej spésobila mensSie zranenie vyZadujuce jednorazove
oSetrenie,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatelka Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatelka“) uznesenim podla §
206 Trestného poriadku CVS: ORP-67/1-VYS-KN-2020 zo 06.02.2020 vzniesla
obvinenie XXXXX XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Podla § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu utoku na
verejného Cinitela dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela.

Dékazmi vykonanymi vramci pripravného konania, najma vysluchom
poskodenej XXXXX a svedka XXXXX bolo dostatoCne preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a ze z jeho spachania je
dévodne podozriva XXXXX.

KedZe vysledky vykonaného dokazovania odbvodnovali potrebu vySetrenia
duSevného stavu obvinenej, na zaklade prikazu sudu bol do konania pribraty znalec
z odboru psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok. Znalec konstatoval
v zavere svojho posudku, Ze obvinena v €ase spachania skutku trpela duSevnou
poruchou schizofreniou paranoides s postprocesualnym defektom.

Tento zaver znaleckého dokazovania bol akceptovany aj s prihliadnutim na
svedecké vypovede posSkodenej XXXXX svedka XXXXX, z ktorych vyplyva, ze
obvinena XXXXX sa spravala pri skutku dria 06.02.2020, resp. bezprostredne po
skutku spachanom podrazdene a agresivne. Zo zapisnice ojej vysluchu
z 26.05.2020 tiez vyplyva, ze cely Cas kriCala, pricom jej nebolo mozné dohovarat,
ani inak ju ukfudnit. Obvinenu pocCas celej doby strazila hliadka Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX a musela byt v putach.

Znalec XXXXX tiez uviedol, ze rozpoznavacia a ovladacia schopnost
obvinenej XXXXX XXXXX pocas spachania skutku nebola ovplyvnena alkoholom,
resp. inou navykovou latkou. Obvinena XXXXX poc€as obdobia spachania precinu
nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohla, resp.
nevedela svoje konanie ovladat. Obvinena v su€asnej dobe nie je schopna chapat
a vnimat’' zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického
hfadiska pre spoloCnost by mohol byt nebezpecny v pripade, ak sa nadalej nebude
podrobovat  psychiatrickej lieCbe. Vzhfadom na dlhodobu nespolupracu
s ambulantnou zlozkou je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie a to
ustavnou formou.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



KedZe obvinena v Case skutku nevedela rozpoznat protipravnost svojho
konania a nevedela svoje konanie ani ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Balasko
prokurator



