OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 413/15/4401-18 Komarno 04.07.2017
EEC: 2-30-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno
zo dna 26.4.2016, spisova znacka 1 Pv 413/15/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena po tom, ¢o dna 13.02.2015 v ¢ase 0 15,30 hodine v XXXXX na Okresnom
riaditelstve PZ XXXXX Odbore poriadkovej policie OO PZ XXXXX ako svedkyra
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-112/KN-KN-2015 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona, napriek zakonnym pouceniam aj o trestnych nasledkoch krivej
svedeckej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
poucCenia jej boli vysvetlené a ktorym porozumela, vypovedala pred poverenym
prislusnikom PZ nepravdu o okolnosti, Ze dna 18.01.2015 po tom, ako nechcela dat
k dispozicii svojmu druhovi XXXXX osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, EC:



XXXXX, tak bez jej suhlasu jej vybral z kabelky klu€e a doklady od vozidla, pricom
nasledne nasadol do vozidla as dalSou osobou odiSli na nezname miesto
pravdepodobne do Rakuska predavat drogy, pricom dna 19.05.2015 v ¢ase o 13,00
hod. na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX Odbore poriadkovej policie OO PZ XXXXX
zmenila svoju povodnu vypoved a uviedla, Ze krivu svedecku vypoved podala zo
Ziarlivosti a v hneve, pretoze jej druh XXXXX si naSiel priatelku a takto chcela
pomocou policie rieSit svoj komplikovany partnersky Zivot, pretoZe vedela, Ze jej
druh nebude chciet mat opletacky s policiou a takto docieli, aby sa vzdal svojej
priatefky, trestné stihanie bolo nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX zo dnha 15.06.2015 s pravoplatnostou od 11.08.2015 postupom podla § 215
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Komarno zo dnha 26.4.2016, spisova
znacka 1 Pv 413/15/4401, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX dria 26.4.2016 pod sp.zn. 1Pv
413/15/4401-10 postupom podfa § 216 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ Tr. por. podmienecne
zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, Zze po tom, ¢o dna 13.02.2015 v ase 0 15,30 hodine v XXXXX na
Okresnom riaditel'stve PZ XXXXX Odbore poriadkovej policie OO PZ XXXXX ako
svedkyna v tresthom konani vedenom pod sp. zn. ORP-112/KN-KN-2015 pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona, napriek zakonnym pouceniam aj o trestnych nasledkoch krivej
svedeckej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, ktoré
poucenia jej boli vysvetlené a ktorym porozumela, vypovedala pred poverenym
prislusnikom PZ nepravdu o okolnosti, ze dna 18.01.2015 po tom, ako nechcela dat
k dispozicii svojmu druhovi XXXXX osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, EC:
XXXXX, tak bez jej suhlasu jej vybral z kabelky kluCe a doklady od vozidla, priCom
nasledne nasadol do vozidla as dalSou osobou odiSli na nezname miesto
pravdepodobne do Rakuska predavat drogy, priCom dna 19.05.2015 v ¢ase o 13,00
hod. na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX Odbore poriadkovej policie OO PZ XXXXX
zmenila svoju pévodnu vypoved a uviedla, ze krivu svedecku vypoved podala zo
Ziarlivosti a v hneve, pretoze jej druh XXXXX si naSiel priatelku a takto chcela
pomocou policie rieSit svoj komplikovany partnersky Zivot, pretoze vedela, Ze jej
druh nebude chciet mat opletacky s policiou a takto docieli, aby sa vzdal svojej
priateflky, trestné stihanie bolo nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX zo dna 15.06.2015 s pravoplatnostou od 11.08.2015 postupom podla § 215
odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené.

Podla § 216 ods.2 Tr. por. bola obvinenej urena skuSobna doba 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7.5.2016.

Podla § 217 ods.1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni
podmieneCne zastavil, ze sa obvineny osvedcil, inak rozhodne, ato pripadne aj



poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Skusobna doba podmienetného zastavenia trestného stihania obvinenej
XXXXX uplynula driom 9.5.2017.

Na obvinenu boli zabezpeCené spravy z miesta bydliska, vypis z evidencie
priestupkov, ako i odpis z registra trestov, priCom bolo zistené, Ze v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania viedla riadny Zivot.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo na mieste rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



