OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 531/15/4401 Komarno 02.02.2016
EEC: 2-30-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Preéin Sirenie poplasnej spravy podia § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dnia 6. novembra 2015 v €ase 0 14.13 hod. v XXXXX bezdbvodne zavolal
zo svojho mobilného telefonu, z Cisla XXXXX na tiesfiovu linku hasi¢ského
a zachranarskeho zboru XXXXX, Cislo 150 a predstavil sa vymyslenym menom
XXXXX a nahlasil nepravdivu informaciu o tom, Zze hori Mestsky urad XXXXX, na
zaklade tohto zahlasenia bola na miesto vyslana jednotka hasiCského
a zachranarskeho zboru, pricom po prichode na miesto urCenia zistili, Ze sa jedna
o plany poplach,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvinenie bolo XXXXX vznesené vysSetrovatelom Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX dna 9.11.2015 za precin Sirenia
poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na skutkovom



zaklade, Zze dna 6. novembra 2015 v Case 0 14.13 hod. v XXXXX bezdbévodne
zavolal zo svojho mobilného telefénu, z Cisla XXXXX na tiesfiovu linku hasi¢ského
a zachranarskeho zboru XXXXX, Cislo 150 a predstavil sa vymyslenym menom
XXXXX a nahlasil nepravdivu informaciu o tom, Zze hori Mestsky urad XXXXX, na
zaklade tohto zahlasenia bola na miesto vyslana jednotka hasi¢ského
a zachranarskeho zboru, priCom po prichode na miesto ur€enia zistili, ze sa jedna
o plany poplach.

Precinu Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto umyselne spésobi nebezpeCenstvo vazneho znepokojenia aspon
Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je
nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania spésobilého vyvolat' také
nebezpecenstvo, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla odseku (2) citovaného ustanovenia kto spravu alebo iné obdobné
konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, Ze su nepravdivé a mozu vyvolat opatrenie
veduce k nebezpecfenstvu vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého
miesta, oznami pravnickej osobe alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu
organu alebo hromadnému informac¢nému prostriedku, potresta sa odnatim slobody
na jeden rok az pat rokov.

Obvineny XXXXX sa pocas vySetrovania k trestnej ¢innosti priznal a uviedol,
Ze dna 6.11.2015 v Case okolo 14.00 hod. ked sa prechadzal okolo Mestského uradu
XXXXX, tak ho len tak zo srandy napadlo, ze zavola na tiesfiové Cislo poziarneho
zboru a nahlasi, ze hori budova mestského uradu. Po nahlaseni pockal na hasiCov
a Cakal Co sa bude diat, ked odisli, odiSiel aj on. Dodal tiez, Ze ho na uvedené
konanie vyprovokovala osoba menom XXXXX.

Zo spravy hasi¢ského a zachranarskeho zboru XXXXX zo 6.11.2015 vyplyva,
Zze vtento den im z telefonneho Cisla XXXXX osoba, ktora sa predstavila menom
XXXXX, oznamila poZziar v budove Mestského uradu XXXXX. Po prichode na miesto
urCenia zamestnanec mestského dradu ani hliadka mestskej policie nemali
vedomost o ziadnom poZiare.

Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Zze obvineny bol rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 15T/24/10 z 18.1.2011 s pravoplatnostou z rovnakého dna
odsudeny za rovnaku trestnu €innost, pricom bolo upustené od jeho potrestania za
sucasného uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou. Na
pachatela sa v su€asnej dobe hladi, akoby nebol odsudeny.

Z vysSSie uvedenej dokaznej situacie jednoznacne vyplyva, Ze obvinenie bolo
XXXXX vznesené dovodne.

V priebehu pripravného konania boli na zaklade prikazu sudu pribrati do
konania znalci z odboru psychiatrie. Tito zhodne v zaveroch svojho posudku
konstatovali, ze obvineny v Case skutku trpel znizenim rozumovych schopnosti do
pasma lahkej duSevnej zaostalosti u jednoduchej, nezrelej osobnosti a Skodlivym
uzivanim alkoholu. Osobnostné intelektové danosti obvineného mali vplyv na jeho
rozpoznavacie schopnosti a to v zmysle ich znizenia blizkeho vymiznutiu. Obvineny
v Case spachania trestného cCinu vedel rozpoznat protipravnost svojho konania



v miere znizenej blizkej vymiznutiu. Obvineny v Case spachania trestného Cinu
nevedel svoje konanie ovladat. V sucCasnej dobe je schopny iba CiastoCne chapat
zmysle trestného konania a to vSak len vtedy, ak je vedené jednoduchym spésobom.
Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny spravne vnimat a reprodukovat okolnosti
pripadu. Pobyt obvineného na slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpecny a navrhuju nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby a to
formou ustavnou.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe obvineny v Case skutku nevedel svoje konanie ovladat, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Melinda Slivkova
prokuratorka



