OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 98/17/4401-24 Komarno 30.06.2017
EEC: 2-30-80-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.02 2017 v Case okolo 15.00 hod. v meste XXXXX, na XXXXX ulici, pri vchode
do budovy spoloCnosti XXXXX sa cestou z prace obvineny vyhrazal smrtou svojej
byvalej druzke XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX slovami ,bez teba nema
moj zivot zmysel, zastrelim seba aj teba“, ¢im u posSkodenej vzbudil dévodnu obavu,
Ze vyhrazky nim budu uskutoCnené,

Odboru vSseobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim ORP-148/KN-KN-2017 z 23. februara 2017 podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 12. aprila 1980 pre preCin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 15. juna 2017 policajt predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obZaloby. Preskimanim spisového materialu som zistil, ze
tento navrh nie je opodstatneny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Zze to mbze vzbudit dévodnu obavu a spacha €in na chranenej osobe - na osobe
blizkej (§ 127 ods. 5 Tr. zakona).

Vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu, t. j.
vySSi stupen tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci
je vyhrazanie sposobilé vzbudit vinom dévodnu obavu, treba brat do uvahy najma
povahu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomny vztah, ako aj to, ako sa
spraval pachatefl pri vyhrazani, ¢i mal v rukach nejaké predmety (zbrane) a podobne.

Z vypovede posSkodenej XXXXX z 11. maja 2017 okrem iného vyplyva, ze sa
dna 23. februara 2017 v ¢ase o0 15.00 hod. sama rozhodla tak, Ze sa porozprava so
svojim byvalym druhom obvinenym XXXXX o ich vztahu, ktory trval od januara 2014
do konca oktébra 2016 . Podla jej vyjadrenia ju sice obvineny poc€as ich rozhovoru
chytil za ruku, €o trvalo len par sekund, nemala nasledne modriny ani nic, len kratko
ju chytil nie silno a ked priSla jej kolegyna XXXXX, hned ju aj pustil. Nasledne ked
chcela nasadnut’ do svojho auta, obvineny jej v tom vdbec nebranil. Ked jej kolegyna
XXXXX nakoniec volala mestsku policiu, obvineny dobrovolne odiSiel a viackrat ju uz
odvtedy nekontaktoval.

V kontexte tychto okolnosti sa vyhrazka obvineného, ze jeho Zivot bez
poskodenej nema zmysel aZe ked nebudu spolu, zastreli ju aj seba, javi ako
manifestacna, sluziaca skér na prezentovanie svojich citov.

V ramci pripravného konania boli preverené aj skutoCnosti uvedené
poskodenou XXXXX pocCas jej vypovede dna 23. februara 2017, konkrétne, Ze
obvineny by mal mat' v nelegalnej drzbe polovnicke zbrane na adrese jeho trvalého
pobytu v obci XXXXX ktoré v minulosti ponukol aj na predaj predsedovi pofovnickeho
zdruzenia v obci XXXXX. Dna 27. februara 2017 bola vykonana domova prehliadka
na adrese XXXXX XXXXX, avSak s negativnym vysledkom. V ramci pripravného
konania bol vytazeny XXXXX, predseda polovnickeho zdruzenia v XXXXX ktory
uviedol, Zze mu obvineny nikdy neponukol na predaj Ziadne zbrane a nevie ani o tom,
Ze by bol ponukal zbrane niekedy niekomu inému. Obvineného nikdy nevidel



s nikym polovat.

Svedkyna XXXXX poc€as jej vypovede v pripravhom konani uviedla, Ze
nepocCula vyhrazku vyslovenu na adresu poskodenej, nakolko stala od nich na
vzdialenost cca. 5 metrov a z jej vypovede nevyplyva ani to, Ze by sa bol obvineny
spraval vtedy voci poskodenej XXXXX nasilnym spésobom.

Vyziadanim sprav o povesti a odpisu zregistra trestov obvineného bolo
zistené, Ze obvineny doposial sudne trestany, ani priestupkovo postihnuty nebol.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti a na okolnosti spachania
skutku, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie v tom smere, €i konanie XXXXX
bolo spésobilé vzbudit v poSkodenej dévodnu obavu, €o je jednym zformalnych
znakov trestného Cinu, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, dospel som k zaveru, ze
k naplneniu tohto zakonného znaku precCinu nebezpecného vyhrazania nedoslo.
Konanie obvineného by vSak Odbor vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
XXXXX mohol prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Balasko
prokurator



