OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 228/16/4401-42 Komarno 02.08.2018
EEC: 2-30-81-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.6.2017, spisova znacka 1 Pv 228/16/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny ako rodic,
ktory ma zo zakona povinnost starat sa sustavne a dbsledne o vychovu
a vSestranny vyvin svojich Skolopovinnych maloletych deti v Skolskom roku
2015/2016 v mieste svojho trvalého bydliska v obci XXXXX, XXXXX XXXXX
v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej podfa § 19 odsek
2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, nedbal, aby jeho malolety syn XXXXX, narodeny XXXXX a malolety syn
XXXXX, narodeny XXXXX, ktorych mal vo svojej faktickej starostlivosti a opatere,
a voCi ktorym bol opravneny vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti, riadne



navstevovali Zakladnu Skolu v XXXXX XXXXX, umoznil im, aby nechodili do Skoly,
v désledku €oho jeho malolety syn XXXXX v €ase od 01. novembra 2015 do 06. juna
2016 neospravedinene vymeskal najmenej 300 vyu€ovacich hodin, a malolety syn
XXXXX od 01. novembra 2015 do 30. juna 2016 vymesSkal celkovo 207 vyuCovacich
hodin, a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol Skolou opakovane pisomne
a ustne upozorneny na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych
deti, pricom nezabezpecil primeranu napravu, ¢im im neumoznil vzdelavat sa
a ohrozil moznost vychovného pésobenia Skoly na ich dalSi vSestranny rozvoj
a vzdelavanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.6.2017, spisova
znacka 1 Pv 228/16/4401, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX uznesenim spisovej znacky 1 Pv
228/16/4401-26 z 13. juna 2017 v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému
XXXXX trestne stihanému pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory mu bolo
uznesenim vySetrovatelky Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
spisovej znacky CVS:ORP-199/1-VYS-KN-2016 z20. marca 2017 vznesené
obvinenie v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako rodic, ktory ma zo zakona povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vychovu
a vSestranny vyvin svojich Skolopovinnych maloletych deti v Skolskom roku
2015/2016 v mieste svojho trvalého bydliska v obci XXXXX, XXXXX XXXXX
v rozpore so zakonnou upravou Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek
2, odsek 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, nedbal, aby jeho malolety syn XXXXX, narodeny XXXXX a malolety syn
XXXXX, narodeny XXXXX, ktorych mal vo svojej faktickej starostlivosti a opatere,
a voci ktorym bol opravneny vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti, riadne
navstevovali Zakladnu Skolu v XXXXX XXXXX, umoznil im, aby nechodili do Skoly,
v dbésledku ¢oho jeho malolety syn XXXXX v ¢ase od 01. novembra 2015 do 06. juna
2016 neospravedinene vymeskal najmenej 300 vyucCovacich hodin, a malolety syn
XXXXX od 01. novembra 2015 do 30. juna 2016 vymesSkal celkovo 207 vyuCovacich
hodin, a to aj napriek tomu, ze v uvedenom obdobi bol Skolou opakovane pisomne
a ustne upozorneny na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich maloletych
deti, priom nezabezpelil primeranu napravu, ¢im im neumoznil vzdelavat sa
a ohrozil moznost vychovného pésobenia Skoly na ich dalSi vS8estranny rozvoj
a vzdelavanie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX stanovena
skusobna doba v trvani dvanast mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, teda driom 20. juna 2017.



V zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo o pokragovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

SkuSobna doba uobvineného XXXXX wuplynula dna 20. juna 2018.
Obvinenému nebola rozhodnutim o podmienenom zastaveni trestného stihania
uloZena povinnost nahradit Skodu a neboli mu uloZené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti urCenej skusobnej doby bol na osobu obvineného zabezpeceny
odpis zregistra trestov, vypis z evidencie priestupkov Okresného uradu XXXXX,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy a bola vyziadana sprava z Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX atiez sprava z Obce XXXXX za uc€elom
zistenia, Ci sa obvineny pocCas skuSobnej doby dopustil priestupku alebo iného
protipravneho konania.

Z obsahu zabezpeCenych sprav vyplyva, Ze obvineny viedol v priebehu
skuSobnej doby riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného Cinu, ani priestupku
a nie su o hom evidované Ziadne iné negativne poznatky.

Vzhfadom na vysSSie uvedené mozno konstatovat, Ze obvineny viedol riadny
Zivot poCas celej skuSobnej doby za ucCelom posudenia splnenia zakonnych
podmienok vyslovenia, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



