OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 179/22/4401-12 Komarno 14.09.2022
EEC: 2-30-81-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 18.5.2022 v €ase okolo 12.00 hod. v obci XXXXX na ulici XXXXX v
rodinnom dome €. XXXXX kde byval spolu so svojou matkou, poskodenou XXXXX,
po tom ako poskodena odisla z domu a s vopred zaobstaranym kfu€om, o existencii
ktorého poskodena nevedela, si bez suhlasu posSkodenej odomkol dvere do
miestnosti v suteréne domu, kde mu posSkodena v minulosti zakazala vstupovat,
vosiel dovnutra a spod koberca na zemi zobral bankomatovu kartu €. XXXXX vydanu
XXXXX, a. s. na meno poskodenej k jej osobnému bankovému uctu a nasledne iSiel



k bankomatu XXXXX a. s. na XXXXX a prostrednictvom tejto bankomatovej karty
vybral z bankového uctu poskodenej finanénu hotovost vo vyske 150,- Eur, potom sa
vrati do domu a bankomatovu kartu vratii na miesto, odkial ju zobral, ¢im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, spdsobil
Skodu vo vyske 150,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-249/2-VYS-KN-2022 z31.5.2022 podla § 206 odsek 1
Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona, preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného zakona a zloCin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dévodné podozrenie zo spachania €inu potrebné pre vznesenie obvinenia vyplyvalo
predovSetkym z trestného oznamenia a vypovede poskodenej XXXXX po zacati
trestného stihania (dalej len ,poSkodena®), ktora uviedla, Ze obvineny je jej syn
a byva v dome spolu s nou a jej manzelom. Dna 18. maja 2022 mala odist za dcérou
do Dunajskej Stredy. V priebehu tejto navstevy mala obdrzat sms spravu o tom, Ze
z jej bankového uc¢tu mala byt vybrana finanéna hotovost vo vySke 150,- Eur.
Bankomatovu kartu pritom poSkodena nemala pri sebe, ale nechala ju schovanu
v izbe v suteréne ich rodinného domu, do ktorej mal obvineny zakazany vstup. Tato
izba mala byt neustale zamknuta, pricom klu€¢ od nej zvykla poSkodena schovavat
vzdy na iné miesto. Naposledy ho mala skryt’ pod krabicu v chodbe pred touto izbou.
Po navrate domov poskodena zistila, Ze izba bola otvorena avSak bankomatova
karta bola ukrytda pod kobercom v pravom rohu izby tak, ako ju tam posSkodena
ulozila 17. maja 2022. PoSkodena mala obvinenému v minulosti prezradit pin kod
k tejto bankomatovej karte, avSak nedovolila mu, aby ju pouzival. PoSkodena
zaroven vyslovila podozrenie, Ze prave obvineny mal vykonat vyber financnej
hotovosti z bankomatu, kedze v tom Case nikde nepracoval a hral automaty. Taktiez
sa mal od poskodenej zistovat, kedy sa chysta na navstevu za dcérou. NavySe uz
v minulosti mal poSkodenej z jej bankového uctu bez jej vedomia vybrat finanénu
hotovost’ vo vyske 1.600,- Eur.

V procesnom postaveni svedka sa obvineny priznal k spachaniu skutku tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia. Zaroven uviedol, ze potreboval peniaze,
kedZe v bol nezamestnany. Bez vedomia poSkodenej si v minulosti mal zabezpe it
kfu€ od izby, v ktorej bola ukrytda bankomatova karta poskodenej. Po tom ¢o mal
svojim kfu€om otvorit izbu poSkodenej a zobrat' z nej bankomatovu kartu, mal odist
k bankomatu nachadzajucemu sa v ich dedine a z bankového uc¢tu poskodenej mal
vybrat financnu hotovost' vo vySke 150,- Eur. Nasledne mal bankomatovu kartu vratit
na miesto, ale dvere do izby v suteréne mal zabudnut zamknut.



Pri svojich vysluchoch po vzneseni obvinenia posSkodena odoprela vypovedat
s poukazom na to, Zze obvineny je jej syn a zaroven spatvzala suhlas s trestnym
stihanim. Obvineny rovnako vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat.

Iné dbékazy nasvedcCujuce ddévodnému podozreniu, Ze sa skutok stal a spachal ho
obvineny sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zadovazit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania
neexistuje zZiadny priamy usvedcCujuci dékaz, ktory by nasvedCoval tomu, ze sa
skutok stal a ze ho mal spachat prave obvineny. Sucasne absentuju aj iné, nepriame
dbkazy vo svojom suhrne tvoriace logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
vzajomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich skuto€nosti, ktoré by vcelku,
zhodne a spoflahlivo tieto skuto¢nosti preukazovali.

V zmysle ustélenej judikatury NajvySSieho sudu SR, ak je vypoved svedka jedinym
usvedcujucim dbékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory
chce prokurator, ako nositel dékazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoCut az po vzneseni obvinenia (alebo
svedka vypocCutého pred tymto ukonom znovu vypocut), a tak zachovat pravo
obvineného na obhajobu - pravo na kontradiktorny postup (blizSie stanovisko
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj 63/2009, zo 7. decembra 2009).

Vzhladom na to, Zze obvineny, ale aj poskodena po vzneseni obvinenia odopreli
vypovedat, neexistuje ziaden ddkaz o tom, ze skutok sa vobec stal. V suCasnom
stadiu trestného konania teda nemozno zosumarizovat taky suhrn procesne
pouzitefnych dbékazov, ktoré by oddvodnovali dalSie vedenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



