OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 111/19/4401-8 Komarno 03.07.2019
EEC: 2-30-85-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.02.2019 v Case okolo 09.15 hodine v obci XXXXX z predajne OD XXXXX
XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX z regalov bez pouZitia nasilia odcudzil 1 kus oblatky
,Horalky" v hodnote 0,39 Eur, ¢im pre XXXXX XXXXX, spdsobil skodu v uvedenej
vyske,

pricom tak urobil napriek tomu, Zze bol dha 20.04.2018 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v XXXXX blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢.14146975
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za drobnu kradez, za ¢o mu bola
ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



Obvinenie bolo XXXXX vznesené uznesenim z 11.3.2019 na skutkovom
zaklade vyplyvajucom z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Spachanie skutku obvinenym bolo jednoznacne preukazané vypovedou
poskodeného XXXXX, ktory bol priamym svedkom toho, ako si obvineny vloZil do
vrecka kabata keksik ,Horalku“ v celkovej hodnote 0,39 eur a nasledne presiel cez
pokladfiu bez zaplatenia.

Skutocnost, Ze obvineny bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny
Cin postihnuty vyplyva z listinného dékazu — z blokovej pokuty Cislo 14146975 z
20.4.2018, ktorym mu bola uloZena pokuta vo vySke 10,- eur za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spachany druhovo kradezZou.

V priebehu pripravného konania bola na zaklade prikazu sudu pribrata do
konania znalkyna =z odboru psychiatrie. Tato v zaveroch svojho posudku
konstatovala, Ze obvineny v Case skutku trpel duSevnou chorobou, a to demenciou
lahko stredného stupnia.

Tato porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v case skutku
v zmysle ich znizenia az vymiznutia. Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je podla znalkyne
nebezpecny, a preto nenavrhuje Ziadnu formu ochranného lieenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat jeho protipravnost (§ 23 Tr.
zakona), bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Melinda Slivkova
prokuratorka



