OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 382/16/4401-23 Komarno 10.09.2018
EEC: 2-30-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 10.1.2017, spisova znacka 2 Pv 382/16/4401-13, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V Skolskom roku 2015/2016, v obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 6. 2016 v mieste svojho
trvalého bydliska v obci XXXXX, XXXXX €. XXXXX a v mieste prechodného pobytu
v obci XXXXX, XXXXX €. XXXXX ako matka svojej Skolopovinnej dcéry XXXXX
XXXXX nar. XXXXX ktoru v uvedenom obdobi mala vo svojej vyluénej starostlivosti
a opatere, tuto v uvedenom obdobi vydala nebezpecenstvu spustnutia tym, ze
namiesto toho, aby ako rodi€ dbala, aby jej maloleta dcéra v zmysle zakonnej upravy
Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona &. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevovala XXXXX,



jej z nedbanlivosti umoznila, aby zostavala doma, aby odchadzala z domu, nechodila
do Skoly a nezucCastiovala sa vyuCovacieho procesu, atym jej maloleta dcéra
XXXXX XXXXX bez ospravedinenia zameSkala 267 vyucCovacich hodin, ato aj
napriek tomu, ze obvinena bola v uvedenom obdobi Skolou pisomne, a tiez osobne
Skolskou psychologickou, ako aj telefonicky socialnou pracovni€kou strednej Skoly
upozorfiovana na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jej maloletou dcérou
XXXXX a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 10.1.2017, spisova
znaCka 2 Pv 382/16/4401-13, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Obvinenej XXXXX, v suCasnosti XXXXX (dalej len ,obvinena“), bolo uznesenim
vySetrovatefa Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-438/1-VYS-KN-2016 z 29. 9. 2016 vznesené
obvinenie pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona.

Uvedené trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX,
spisova znacka 2 Pv 382/16/4401-13 z 10. 1. 2017 podmienecne zastavené podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola
obvinenej urCena skusSobna doba vtrvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut od
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. SkusSobna
doba obvinenej teda trvala od 24. 1. 2017 do 24. 7. 2018.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Obvinenej rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola
uloZena povinnost nahradit Skodu a neboli jej uloZené ani iné primerané obmedzenia
alebo povinnosti

Po uplynuti skuSobnej doby bol zabezpeleny odpis z registra trestov obvinenej
a doZiadaniami podla § 3 odsek 1 Trestného poriadku zameranymi na zistenie €i sa
obvinena pocCas skuSobnej doby dopustila priestupku alebo iného protipravneho
konania, boli oslovené prislusné organy, ato Okresny urad XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, Obec XXXXX a Obvodné oddelenie Policajného zboru
XXXXX

Z obsahu dorucenych listin bolo zistené, ze v priebehu skuSobnej doby obvinena
viedla riadny zivot, nedopustila sa Ziadneho trestného CcCinu Ci priestupku,
odévodriujuceho rozhodnutie o pokracovani v trestnom stihani a ani Ziadne iné
negativne poznatky o nej nie su zname. Mozno teda konStatovat, Ze obvinena viedla



riadny Zivot poCas celej skuSobnej doby.

Vzhfadom na to, Ze u obvinenej boli splnené zakonné podmienky vyslovenia, Ze sa
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcila, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. CLudmila Mofova
prokuratorka



